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Zusammenfassung

Diese Arbeit beschreibt die Verbesserung der Out-Of-Box-Experience eines Werkzeugs
(Saros) zur Programmierung mit verteilten Beteiligten (DPP). Dazu wird eine Begriffsabgren-
zung zwischen Out-Of-Box-Experience und Usability vorgenommen, vier Gruppen von Usa-
bility-Evaluationsmethoden vorgestellt und gemaR ihrer Eignung zur Usability-Evaluation

von Saros bewertet.

Mithilfe der Heuristischen Evaluation und des Usability-Tests werden 61 Usability-Probleme
aufgedeckt, kategorisiert, bewertet und priorisiert. Die Losung fiur 41 Usability-Probleme
werden in dieser Arbeit exemplarisch beschrieben. Ebenso wird ein weiteres Saros-Plugin
vorgestellt, das die Entwicklung von individuellen grafischen Oberflichenelementen (Wid-

gets) vereinfacht.

Eine auf einem zweiten Usability-Test basierende Validierung weist auf der Grundlage von
qualitativen und quantitativen Beobachtungen nach, dass die Out-Of-Box-Experience von
Saros erheblich verbessert werden konnte.






Konventionen

Die folgenden Formatierungen werden in dieser Arbeit verwendet:

¢ Fett wird zur Hervorhebung wichtiger Informationen verwendet.

¢ Unterstreichungen werden fiir eigene Hervorhebungen in Zitaten verwendet.
¢ Kursiver Text kennzeichnet Definitionen.

e Monaco dient der Kennzeichnung von Bezeichnungen, wie sie in den originalen Pro-
grammquellen verwendet werden.

Diese Darstellung wird zur Anzeige von Quelltext verwendet.

¢ (Autor Jahr) referenziert auf einen Quellennachweis mit der Bezeichnung im Literaturver-
zeichnis

e i verweist auf eine FuRnote am Ende der Seite
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Vorbemerkungen

Aufbau

Diese Masterarbeit besteht aus dem Hauptteil und einem relativ umfangreichen Anhang.
Der Hauptteil ist wie folgt aufgebaut:

Kapitel 1 stellt das Eclipse-Plugin Saros vor und erldutert die fir diese Arbeit wichtigsten
Begriffe Out-Of-Box-Experience und Usability.

Kapitel 2 beschaftigt sich mit Evaluationsmethoden, die sich zur Ermittlung von Usability-
Problemen eignen und schlieft mit einer Auswahl an Methoden ab, die ich zur Evaluation
von Saros verwenden werde.

In Kapitel 3 wende ich die Heuristische Methode und den Usability-Test an, um Usability-
Probleme in Saros zu entdecken. Das Kapitel endet mit einer Priorisierung der Usability-
Probleme hinsichtlich ihres Verbesserungspotentials fir die Usability von Saros

In Kapitel 4 beschreibe ich, wie ich einen GroRteil der Usability-Probleme bearbeitet habe.

Kapitel 5 enthalt eine auf einem zweiten Usability-Test basierende Validierung meiner Ar-
beiten an den Usability-Problemen.

In Kapitel 6 beschreibe ich meine Erfahrungen als Mitarbeiter im Saros-Projekt.

In Kapitel 7 fasse ich meine Masterarbeit zusammen und gebe einen relativ umfangreichen
Ausblick fiir zukiinftige Arbeiten im Bereich der Usability in Saros.

Kapitel 8 enthalt meine verwendeten Quellen und das nicht mehr zum Hauptteil gehérende
Kapitel 9 den Anhang.

Definitionen

Ich habe mich bemiht, wichtige Begriffe - soweit notwendig - formal genau zu definieren.
Dem Leser dieser Arbeit wird schnell klar, dass die Welt der Usability bisher nur schwer
formal zu definieren ist und Definitionen auch nicht in Stein gemeilRelt sind (siehe dazu 1.4
Usability).

Wenn eine genauere Definition nicht notwendig war, habe ich es im Sinne des Lese-
verstandnisses bei einer halbformalen oder informalen Definition belassen. In diesen Fallen
steht der definierte Gegenstand in kursiver Schrift.

Manche Definitionen habe ich mit einem Beispiel versehen. An den Beispielen beteiligte
Protagonisten tragen stets die Namen Alice, Bob und Carl.



Ich bin ein Freund der einfachen aber genauen Sprache. Neben den bekannten Malistdben
fir eine gelungene wissenschaftliche Arbeit scheint auch der Anteil der Substantivierungen
an der Gesamtzahl der geschriebenen Woérter dazuzugehoren. In meiner Arbeit werde ich

mich nach Kraften bemiihen, den Text leicht verstandlich und nachvollziehbar zu formulie-
ren.

Publikum

Diese Arbeit richtet sich - neben den Prifern - primar an Informatiker mit und ohne abge-
schlossenes Studium, sowie an Usability-affine Menschen. Aus meiner Erfahrung vermittelt
das klassische Informatik-Studium wenig Wissen zum Thema Usability / Gebrauchstauglich-
keit. Ich habe daher darauf geachtet, den Text besonders leicht verstandlich fiir Leser ohne
entsprechendes Fachwissen zu verfassen. Das wird besonders in 3 Usability-Evaluationsme-
thoden deutlich. Hier habe ich mich nicht auf die tatsachlich verwendeten Usability-Evalua-
tionsmethoden und auch nicht auf einfache Vor- und Nachteil-Listen beschrankt.

Meine relativ umfassenden Quellenwiedergaben und Erlduterungen sollen Ihnen dabei hel-
fen, meinen Gedankengang und die jeweils darauf basierenden Entscheidung nachvollzie-
hen zu kénnen, ohne dass Sie jeden Literaturverweis nachlesen miissen.



1.1.

Einleitung

Entwicklung von Saros

Bei Saros handelt es sich um ein Plugin fir die Entwicklungsumgebung Eclipse (Eclip-
se Foundation 2011). Eine detaillierte Beschreibung der Wechselwirkung zwischen Eclipse
und Saros befindet sich unter 1.2 Aufbau von Saros. Saros erlaubt die Programmierung mit

verteilten Beteiligten auf Projektebene. Die beteiligten Entwickler arbeiten dabei jeweils
mit einer eigenen Eclipse-Instanz und Saros stellt sicher, dass jeder Sitzungsteilnehmer stets
Uber den aktuellen Projektstand verfiigt. Darliber hinaus erweitert Saros die verteilte Zu-
sammenarbeit an, indem es den Entwicklern die Freiheit gibt, sich unabhangig voneinander
innerhalb des Projekts zu bewegen. AuBerdem wird jeder Entwickler mit diverses Informa-
tionen versorgt, wie z.B. wer was gerade an einem gemeinsamen Dokument sieht oder be-
arbeitet. (Beecher, Djemili et al. 2011)

Urspriinglich wurde Saros von Riad Djemili im Rahmen seiner Diplomarbeit entwickelt, um
verteilte Paarprogrammierung zu ermoglichen (Djemili 2006). Fir eine Definitionen von
Paarprogrammierung - insbesondere der Begriffe Driver und Observer - verweise ich auf
eine der zahlreichen Quellen (Beck und Andres 2004; Baumeister, Marchesi et al. 2005).

Die verteilte Paarprogrammierung (DPP) unterscheidet sich von ihrem klassischen Pendant
durch drei Grade der Parallelitat:

¢ Parallelitat auf Programmebene
,Der Observer kann das Fenster des DPP-Werkzeugs in den Hintergrund riicken, um mit
anderen Programmen zu interagieren.”

¢ Parallelitat auf Sichtebene
,Der Observer kann von dem Aufmerksamkeitsbereich des Drivers abweichen und ei-
genstandig im gemeinsamen Projekt lesen.”

e Parallelitat auf Schreibebene
»Es gibt mehr als einen Driver, das heiRt mehrere Personen konnen gleichzeitig in dem
Projekt schreiben.”
(Djemili, Ozbek et al. 2007)

Djemili fihrte zu Beginn seiner Diplomarbeit eine Umfrage durch. Aus den Ergebnissen der
Umfrage leitete er eine Reihe von Anforderungen ab, die hauptsachlich die Sicht- und
Schreibebene betreffen.



Die zwei aus meinen Augen wichtigsten Anforderungen sind:

¢ Explizite Umsetzung der Driver- und Observer-Rolle
¢ Beschrankung auf exakt einen Driver und beliebig viele Observer

In spateren Versionen wurde Saros in enger Anlehnung an die im Ausblick von Djemilis Dip-
lomarbeit erlduterten Punkte weiterentwickelt. Zu den flir meine Arbeit relevanten Weiter-
entwicklungen gehoren insbesondere die Unterstlitzung mehrerer gleichzeitiger Driver und
die gemeinsame Zusammenarbeit an nicht nur einem, sondern mehreren Projekten (vgl.
Dohnert 2011). Die Aufhebung der Beschrankung, dass es nur einen gleichzeitigen Driver
geben kann, wurde zum Anlass genommen, die Abkirzung DPP fortan fiir Distributed Party
Programming - also der Programmierung mit verteilten Beteiligten - zu verwenden.

Die beiden genannten und weitere Anderungen waren dominiert von funktionalen Aspek-
ten, jedoch nicht von Aspekten der Gebrauchstauglichkeit (engl. Usability), wie sie unter 1.4
Usability weiter erldutert werden.

Hoffen (2010) zeigte in seiner Bachelorarbeit, dass weit mehr als die Halfte der Saros-Nut-
zer Saros weniger als funf Mal verwendet hat, nennt aber leider dafiir keine direkten Griin-
de. Sicherlich stellen einige Anwender fest, dass Saros doch nicht das ist, was sie suchen
oder dass DPP keinen Mehrwert fiir die eigene Arbeit darstellt. Nachdem ich selbst einige
Male mit Saros gearbeitet habe, bin ich mir sicher, dass ein betrachtlicher Anteil schlicht
unzufrieden mit Saros ist. Meine Erfahrungen decken sich mit Hoffens Aussage, dass ,viele
Nutzer Probleme mit dem erfolgreichen Starten einer Sitzung” hatten.

An dieser Stelle knlpft meine Arbeit an: Auf der Grundlage der von Hoffen analysierten Sa-
ros-Nutzungsstatistik, einer Heuristischen Evaluation und eines Usability-Tests habe ich eine
beachtliche Zahl von Usability-Problemen aufgedeckt. Durch ihre Kategorisierung und Be-
wertung konnte ich einen priorisierten Mallnahmenkatalog zur Behebung der Probleme
zusammenstellen. Im Anschluss habe ich die wichtigsten Usability-Probleme bearbeitet und
die Wirksamkeit meiner Arbeiten mithilfe eines zweiten Usability-Tests mit gleicher Aufga-
benstellung validiert.

Um die Usability von Saros korrekt bewerten und verbessern zu kdénnen, sind zunachst
Kenntnisse zum Programmaufbau notwendig.

1.2. Aufbau von Saros

Die Entwicklungsplattform Eclipse kann durch so genannte Plugins erweitert werden. Zu
diesem Zweck stellt Eclipse Extension Points bereit, die von Plugins mithilfe von Extension
erweitert werden kénnen. Plugins sind nicht auf die Nutzung von Extension Points be-
schrankt, sondern kdnnen auch selbst Extension Points fiir andere Plugins bereitstellen.
Abbildung 1.2.1 stellt den Plugin-Mechanismus schematisch dar.
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Abbildung 1.2.1: Vereinfachte schematische Darstellung des Plugin-Mechanismus von Eclipse.
Extension Points sind als blaue Buchsen und Extensions als gelbe Stecker dargestelit.

Saros ist aus Entwicklersicht ebenfalls ein Plugin, das Eclipse um die Funktionalitat der Pro-
grammierung mit verteilten Beteiligten erweitert. Grob gesagt erfolgt die Integration in
Eclipse liber vier Wege:

1. Dialoge und Assistenten

Informationen, Warnungen und Fehlermeldungen werden (iber Dialoge ausgegeben. Kom-
plexe Aktionen, wie der Saros-Sitzungsaufbau oder die erstmalige Konfiguration von Saros
werden Uber Assistenten (siehe Abbildung 1.2.1) abgewickelt.

(. EaNG] Saros Configuration
Enter User Account .
Enter your account information and Jabber server ° ‘l
®.NO Create New User Account

For a list of public XMPP servers click here
Create New User Account

= = Create a new user account for a Jabber server
Jabber Server | saros-con.imp.fu-berlin.de J

Username bkahlert
Fatmasnnil = For a list of public XMPP servers click here
Jabber Server saros-con.imp.fu-berlin.de
Create new Jabber-Account
| Username user
If you don't have an existing Jabber account
Create new account... } -
you can create one now Password s

Repeat Password @ x«xxxxax

"] Use this account now. (Will disconnect if you are already connected with another account.)

< Back € Next= ) ( cancel

( Cancel ) ( Finish )

7

Abbildung 1.2.1: ,Saros Configuration“- und ,,Create New User Account“-Assistent



Editoren, Views und Perspektiven
Da es sich bei Saros um ein Eclipse-Plugin handelt, sind Grundkenntnisse im Aufbau des Eclipse-

Hauptfenster - dem Workbench Window - vonndéten.

Ein Workbench Window nimmt immer eine Perspektive an, in der die Anordnung des Editorbe-

reichs und der Views definiert sind.
Die Editorbereich ist ein Platzhalter fir samtliche Editoren. Es gibt exakt einen Editorbereich, der

entweder geschlossen oder geéffnet sein kann.
Ein Editor erlaubt die Bearbeitung von Dokumenten. Es konnen verschiedene Editoren geodffnet

sein. Editoren kdnnen jedoch nur in dem Editorbereich angezeigt werden.

View werden fiir alles verwendet, wofir Editoren nicht geeignet sind. Auch wenn es technisch
moglich ist, werden Views nicht zum Editieren von Dokumenten sondern beispielsweise zum An-

zeigen von Programmausgaben oder des Workspace-Inhaltes verwendet. Fir gewohnlich gibt es

je View hochstens eine Instanz.

K

* @author jinli

Workbench window Perspective Editor

Short cut bar Menu bar Tool bar

| | |

£+ Java - MenuTest.jiva - Eclipse Platform I = Dlzl
File Edit Source Reflactor Mavigate Search Project Run ‘Window Help

= i T
N-HRE|s-%-%- [[dapo-[®se-b-]|EYE
Y gé v x || ] Welcome | [J) MenuTest.java X ‘
E¥;

*
* To change this generated comment go to
* Window>Preferences>Java>Code Generation>Code and Comments

=
=) I;J MenuTest —J
=3 (default package)

=1 [J] MenuTest.java

Pl

*/

Efimport dec import java.awt.*;
[ MenuTest import java.awt.event. %
=& MyMenuBar import javax.swing.*;
main(Strin 2 i 2
C:ﬁ edi::IEemls oD import javax.swing.border.*:
e o import javax.swing.event. ¥
& editShortcuts
4 fileltems class HyMenuBar extends JMenuBar {
4 fileShortcuts . . :
& M MenuBar() String[ ] fileltems = new String[ ] { "New", "Open"., "Save
y 4 s String[ ] editltems = new String[ ] { "Undo"., "Cut", "Copy
-l IRE System Library [jck1.3.1] char[ ] fileShortcuts = { 'N','0','S' 'X' };
chax[ '] editShortouts: = {f ‘ZL 8l NCH ANk
public MyMenuBar{ ) {
JHenu fileMenu = new JHenu("File"): v
< | »
7 Tasks (0 items) o v x
I v ] ! | Description I Resource I In Folder I Locati

Package Explorer !Hierarchy nsole

MenuTest.javafimport declaratichs - MenuTest

Status line

Views

Eclipse Workbench Window mit einer Perspektive, zwei in der Editor Area
geoffneten Editoren und Views (Edgar, Haaland et al. 2007).




2. Views
Die meiste Interaktion findet zwischen Saros und dem Anwender Uber die folgenden vier
Views statt:

Roster: Dieser View ist der standardmaRig einzig ge6ffnete View (siehe Abbildung 1.2.2). Er
erlaubt die Verwaltung von Kontakten (siehe Abbildung 1.2.3), mit denen spater eine Saros-
Sitzung aufgebaut werden kann.

G |®s 4

{mid &30 Q- | & v Pde Em o &hava
[PARE R v
(12 Package Explorer 53 = O () Bargava 82, = O Fl Tasktist 33 =g
B Y 2 = e o= | = T -
= 8% public &lass Bar { R ACIRNETE)
%g’ | ® Connect Mylyn x4
v i } Connect to your task and ALM
£ (default package) ]
> [J] Barjava (B outline 3 =iH)
» BAJRE System Library [JavaSE-1.6] —_—
BR oY
Bar
[21 Problems | @ Javadoc [[€) Declaration | £ Roster %3 =g

78&”

Connected as bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de/Saros
v g Buddies m
({J logisch@jabber.org
& xxkjki@saros-con.imp.fu-berlin.de Connected using: SOCKSS diry
2 alicel_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de +
s Z :

(= D <>

] o® ‘ Writable ] Smart Insert ‘ 3] &
2

Abbildung 1.2.2: Der View ,,Roster” integriert in Eclipse

e 22 5
Connected as bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de/Saros
v @ Buddies
(U logisch@jabber.org
(;) xxkjkl@saros-con.imp.fu-berlin.de Connected using: SOCKSS (direct)
2 alicel_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de
. bobl_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de
. John Doe v
/% kheld@saros-con.imo.fu-berlin.de

N

RN

Abbildung 1.2.3: GroRansicht des Views ,,Roster”

Shared Project Session: Dieser View wird aktiv, wenn eine Saros-Sitzung aufgebaut wurde.
Er stellt alle an der Sitzung teilnehmenden Personen dar. (siehe Abbildung 1.2.4)

o xxkjki@saros-con.imp.fu-berlin.de

Abbildung 1.2.4: Shared Project Session



Chat: Wie der Name bereits sagt, stellt dieser View einen Gruppenchat fir alle Sitzungsteil-
nehmer bereit. Im September 2010 habe ich diesen umfassend Uberarbeitet. (siehe Abbil-
dung 1.2.5)

L Chat View &3 "
You 30/04/11 21:07

... joined the chat.
xxkjkl@saros-con.imp.fu-berlin.de 30/04/11 21:07

... joined the chat.

_ Clear

Abbildung 1.2.5: Chat

Remote Screen: Dieser View erlaubt die Bildschirmfreigabe nach VNC-Vorbild. (siehe Abbil-
dung 1.2.6)

®

£l Remote Screen £3 £

L»_—f Foo
Hsrc
£ (default package)
] Babava
=0, JRE System Library [Jav:

10. | 7151byt | 0

Abbildung 1.2.6: Remote Screen

3. Editoren

Editoren werden von Saros um hilfreiche Informationen erweitert. Beispielsweise werden
Textmarkierungen eines anderen Sitzungsteilnehmers in seiner jeweiligen Farbe anstelle
der systemabhédngigen Standardfarbe hinterlegt (siehe Abbildung 1.2.1).

4. Hauptmeniileiste, Werkzeugleiste, Kontextmeniis

In die Hauptmendiileiste (engl. menu bar) integriert Saros ein Meni mit Saros-globalen Akti-
onen. Die Werkzeugleisten (engl. tool bars) enthalten Funktionen, die mit dem jeweiligen
View assoziiert sind (z.B. ,,Connect” im View , Roster”). SchlieRlich werden existierende Kon-
textmendis erweitert und individuelle Kontextmends fir die eigenen Views implementiert
(siehe Abbildung 1.2.7)



M M M Java - Eclipse - /Users/bkahlert/Desktop/eclipse-3.6-saros-10.11.26.r2744 2/...

(Bihd FO-QU | HFEY | @S B [foResource &Java
[# Pac R =0 = O/ Bl Task List & =8

| 5l & | 7
= | x B8~
@ Connect Mylyn 23

Connect to your task and ALM

5F Outline 82 ==
An outline is not available.
{21 Problems | £ Roster. 23 1! Shared Project Session F-&v°-0
Connected as xxkjkl@saros-con.imp.fu-berlin.de/Saros
&P Buddies
Skype this user
Invite user...
Rename...
o ~ X Delete

1 Test data transfer connection...

Abbildung 1.2.7: Kontextmenii bei Rechtsklick auf freie Flache im Roster

Uber die eben beschrieben vier Ankniipfpunkte integriert sich Saros in Eclipse, um DPP zu
ermoglichen. Genau auf dieser Ebene spielt sich die Interaktion mit dem Anwender ab, bei
der es zu Problemen kommen kann: Die Bandbreite erstreckt sich von Unzufriedenheit und
Motivationsverlust iber Wutausbriiche bis hin zu klinischen Depressionen. Laut Sarodnick
und Brau (2006) entstehen ,jahrlich volkswirtschaftliche Schaden in Milliardenhéhe” und in
den Niederlanden ist ,Technologiedrger” eine anerkannte Berufskrankheit. Erst im April
diesen Jahres wurde die Kooperative Forschungsstelle Technikstress (KFT) an der Branden-
burgischen Technischen Universitat Cottbus eréffnet (Juntke 2011).

Zu den Aufgaben technischer Systeme - also auch Saros - gehort nicht nur die einfache Be-
reitstellung von Funktionen zur Aufgabenerfillung. Das technische System muss auch so
gestaltet sein, dass der Anwender das System im vorgesehenen Rahmen verwenden kann.
Gangige Bliroanwendungen sind fir ihre unzugéngliche Funktionsvielfalt berichtigt.

Je komplexer ein technisches System ist, desto eher baut der Mensch zu ihm eine Bezie-
hung auf und tendiert dazu, es zu vermenschlichen (Reeves und Nass 1996). Dieser Um-
stand kann zu unerwartet hohen Erwartungen an das System fiihren und unterstreicht da-
mit umso mehr die Bedeutung gebrauchstauglichen Designs.

Der vielzitierte ,Erste Eindruck” eines Produkts wird im Bereich der Usability als Out-Of-
Box-Experience bezeichnet.
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1.3. Out-Of-Box-Experience (OOBE)

Die Out-Of-Box-Experience - kurz OOBE - beschreibt die ersten Erfahrungen, die ein Anwen-
der mit einem Produkt macht. Haufig hat der Anwender dabei - abhangig von der Art des
Produkts - Kontakt mit den folgenden Artefakten: Produktverpackung und -handbuch, In-
stallationsprozedur, Konfigurationsassistent, usw. (Fouts 2000)

Lernforderlichkeit ist der Schlisselfaktor einer guten OOBE und Bestandteil aller gdngigen
Usability-Definitionen (Pirhonen 2005). Diese Eigenschaft spielt ebenfalls eine herausra-
gende Rolle in den meisten der weiter unten erorterten Usability-Evaluationsmethoden.
Allerdings ist es nicht immer leicht zu sagen, ob Probleme beziiglich der Lernforderlichkeit
auf den eigentlichen Inhalt oder auf Schwierigkeiten in der Benutzeroberflache zurtickzu-
fiihren sind (Pirhonen 2005).

Der grofRe Einfluss von Lernforderlichkeit liegt in der Art wie Menschen in ihrer Umwelt
Uberleben. Dazu bilden Menschen konzeptuelle Modelle dessen, was sie umgibt. Sie versu-
chen unter anderem zu verstehen, wie Dinge funktionieren und welcher Einfluss welche
Folgen herbeifiihrt. Beim Erlernen eines technischen Systems verhalt es sich genauso: Der
Mensch versucht, seine Beobachtungen mit seinem konzeptuellen Modell in Einklang zu
bringen und ihm bekannte Konzepte und Strukturen auf das System zu lbertragen. (Pirho-
nen 2005)

Ein technisches System leicht zugénglich fir existierende konzeptuelle Modelle zu gestal-
ten, ist die Herausforderung des System-Designers bzw. -Entwicklers.

Lernforderlichkeit beschrankt sich nicht auf die Benutzeroberflache, sondern umfasst auch
die eigentliche Aufgabe (Pirhonen 2005). Aus diesem Grund miissen sich Evaluationen, die
der Bewertung der OOBE dienen sollen, auch tber Aspekte der Prozessangemessenheit
(vgl. 1.4 Usability) erstrecken.

Pirhonen (2005) gliedert den Lernprozess wahrend einer OOBE in drei Phasen, die wie folgt
unterstltzt werden kénnen:

1. Die initiale Konzeptualisierung kann durch die Verwendung von geeigneten Metaphern
leichter gestaltet werden.

2. Anweisungen und Bebilderungen helfen dem Anwender bei der Bildung eines konzep-
tionellen Modells des Systems und seines Gebrauchs.

3. Die psychophysikalische Leistung kann verbessert werden, indem dem Nutzer ein si-
cheres exploratives Vorgehen ermdoglicht wird.

Spezifische Anforderungen an die Lernférderlichkeit und damit indirekt an eine hohe OOBE
werden in Abschnitt 2.4.1 Heuristische Evaluation genannt.
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1.4. Usability

Sarodnick und Brau (2006) fassen die Definition des Begriffs Usability aus der DIN EN 1SO
9241 (1997) als ,,Ausmal [...], in dem ein technisches System durch bestimmte Benutzer in
einem bestimmten Nutzungskontext verwendet werden kann, um bestimmte Ziele effektiv,

effizient und zufriedenstellend zu erreichen” zusammen.

Ehemals als , Benutzerfreundlichkeit” Ubersetzt, wird das Konstrukt heute als ,Gebrauchs-
tauglichkeit” bezeichnet. Es umfasst dabei nicht nur die komfortable Benutzung eines Sys-
tems, ,sondern auch die Forderung nach einer geeigneten Unterstiitzung des Nutzers bei
der Erreichung seiner Ziele in dem jeweiligen Einsatzfeld. [...] Usability ist keine eigenstan-
dige Disziplin wie die Ergonomie', sondern eine Qualitét eines technischen Systems. Sie ist
ein Ziel der Gestaltung nach den Erkenntnissen der Ergonomie.” (Sarodnick und Brau 2006)

Benyon, Turner et al. (2005) stellen deutlich die zwei Dimensionen der Definition heraus.
Diese kann man als Fragen nach dem Was und dem Wie formulieren:

Was?
Der Definition zu Grunde liegen die vier Hauptfaktoren des benutzerorientierten interakti-
ven Systemdesigns, die auch als PACT-Elemente bezeichnet werden:

e Menschen (People)

o Aktivitdten, die der Mensch unternimmt (Activities)

e Kontext, in dem Interaktionen zwischen Mensch und technischem System stattfin-
den (Context)

e Technologien, durch die das technische System realisiert ist (Technologies)

In der DIN EN ISO 9241 (1997) wird von ,Benutzer”, , Arbeitsaufgabe”, ,Umgebung” und
,Arbeitsmittel” gesprochen und die Gesamtheit als ,Nutzungskontext” bezeichnet.

Wie?
Ein System mit einem hohen Grad an Usability zeichnet sich durch die folgenden Charakter-
istiken aus:

" Ergonomie ist ,eine wissenschaftliche Disziplin, die sich mit dem Verstidndnis der Wechselwirkungen
zwischen menschlichen und anderen Elementen eines Systems befasst, [...] mit dem Ziel, das Wohl-
befinden des Menschen und die Leistung des Gesamtsystems zu optimieren.” (DIN EN ISO 6385,
2004)
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¢ Menschen kénnen mit dem System effizient arbeiten, d.h. sie konnen Tatigkeiten in ei-
nem angemessenen Zeitraum durchfihren.

¢ Das System erlaubt eine effektive Arbeit, d.h. es stellt geeignete Funktionen und Infor-
mationen zur genauen und vollstandigen Erreichung eines Ziels bereit.

Das Adverb ,zufriedenstellend” wird von Benyon, Turner et al. (2005) weiter unterschie-
den:

¢ Es ist leicht zu lernen, wie Aufgaben durchgefiihrt werden und leicht, sich daran zu erin-
nern.

e Der Einsatz des Systems in unterschiedlichen Kontexten muss sicher! sein.

e Das System stellt flir den Nutzer eine hohe Nitzlichkeit dar, indem es die Dinge voll-

bringt, die der Anwender von ihm erwartet.

Sarodnick und Brau (2006) definieren, dass ein Versagen eines technischen System in einem
Kontext, flir den es nicht vorgesehen war, keine Beeintrachtigung der Usability darstellt
(siehe Usability-Probleme). Es ist nicht klar, ob Benyon, Turner et al. alle erdenklichen, alle
in Frage kommenden oder nur die vorgesehenen Kontexte meinen.

Ein technisches System existiert nicht zum Selbstzweck, sondern stellt ein Hilfsmittel zur
Bearbeitung von Arbeitsschritten innerhalb eines groReren Prozesses dar. Die Prozessan-
gemessenheit beschaftigt sich mit der Frage, wie gut ein vorhandener Prozess durch das
System unterstitzt wird. Drei wichtige Faktoren sind dabei der durch das System bereitge-
stellte Funktionsumfangs, die verfliigbare Handlungsfreiheit (Sarodnick und Brau 2006), so-
wie die Anforderungen an den Anwender (Muller, Matheson et al. 1998).

Im Gegensatz zur Prozessangemessenheit beschrdnkt sich die Aufgabenangemessenheit auf
die Eignung einer Systemfunktion fiir einen notwendigen realen Schritt innerhalb des Pro-

zesses.

In Saros finden sich allerhand Beispiele einer schlechten Prozessangemessenheit. Ein Bei-
spiel ist die Notwendigkeit, vor dem Aufbau einer Saros-Sitzung, den anderen Teilnehmer
bereits zu seiner Kontaktliste hinzugefiigt haben zu missen. Das wére etwa so, als misste
man erst einen Kontakt in seinem Adressbuch erstellen, bevor man der Person eine E-Mail
schreiben kann.

I Es ist der englische Begriff ,Safety” gemeint. Es geht also nicht um den Schutz des Systems vor seiner
Umwelt, sondern um den Schutz der Umwelt vor dem System.
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Ein Beispiel fiir eine schlechte Aufgabenangemessenheit ist der Assistent, der bei den Teil-
nehmern beim Sitzungsstart erscheint. In diesem Assistenten werden die der Sitzung zuge-
ordneten Projekte mithilfe von Tabs dargestellt und zu jedem Projekt Importeinstellungen
erfragt. Der Anwender ist gezwungen, alle Importeinstellungen separat zu konfigurieren.
Optionen zur zusammenfassenden Darstellung oder zur gemeinsamen Bearbeitung aller
Projekt-Importeinstellungen sind nicht vorhanden.

Usability-Probleme

Karat, Campbell et al. (1992) definieren Usability-Probleme als alles, was mit der Fahigkeit
des Nutzers interferiert, seine Aufgaben effizient und effektiv zu bewaltigen.

Sarodnick und Brau (2006) differenzieren an dieser Stelle. Danach sind nicht alle durch Usa-
bility-Evaluationsmethoden ermittelten Probleme Usability-Probleme. Die Autoren nennen
als Beispiel Usability-Experten, denen es moglicherweise an Kenntnissen in der Anwen-
dungsdomane fehlt. In solch einem Fall wiirde der Usability-Experte auf von der Usability
unabhangige Schwierigkeiten stofRen. Sie bezeichnen derartige Probleme als allgemein per-
son-immanent, zahlen aber lediglich spezielle personen-iibergreifende Probleme zu den
Usability-Problemen. Die Bewertung eines Problems kann also nur unter Bericksichtigung
der Anforderungen an den Nutzer des technischen Systems geschehen.

Des Weiteren muss gemal der PACT-Elemente der Kontext berlicksichtigt werden. Wird ein
System den Erwartungen nicht gerecht, fir die es nie entwickelt wurde, lassen sich bei auf-
tretenden Problemen keine Belege fiir eine allgemein unzureichende Gebrauchstauglichkeit
herleiten.
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Usability-Evaluationsmethoden

Unter Evaluation wird im Allgemeinen die objektive Bewertung eines geplanten, bearbeite-
ten oder abgeschlossenen Projektes verstanden. Evaluationsdaten werden zum Zwecke der
Beantwortung spezifischer Fragestellungen oder zur Feststellung eines Zielerreichungsgra-
des erhoben. (Sarodnick und Brau 2006)

Usability-Evaluationsmethoden dienen der Ermittlung von Usability-Problemen und kénnen
unterschiedlich kategorisiert werden. Die Unterscheidung ,analytisch-empirisch” beschaf-
tigt sich mit den beteiligten Durchfihrungsparteien, ,,summativ-formativ’ mit dem Zweck
der Evaluation und , objektiv-subjektiv’ mit der Art der generierten Daten.

Evaluationsmethoden: analytisch und empirisch

Evaluationsmethoden der Usability werden von Sarodnick und Brau (2006) in zwei Gruppen
eingeteilt: analytische und empirische Methoden. Bei den analytischen Methoden beurtei-
len so genannte Usability-Experten die Usability eines Produktes. Dies tun sie, indem sie
versuchen, sich in die Rolle der Anwender zu versetzen. Dieser Umstand deutet bereits auf
Sarodnicks und Braus Erfahrung hin, dass bei analytischen Verfahren die Erfahrung der
Usability-Experten von hoher Bedeutung ist. Bei empirischen Methoden werden Erkennt-
nisse anhand von Beobachtungen von tatsachlichen Nutzern gewonnen.

Analytische Verfahren eignen sich insbesondere in friihen Phasen der Entwicklung, da sie
im Gegensatz zu empirischen Ansatzen keine Prototypen voraussetzen. Zu ihren bekanntes-
ten Vertretern gehoren die Heuristische Evaluation und der Cognitive Walkthrough. Empiri-
sche Methoden kénnen erst in spateren Phasen eingesetzt werden, zeichnen sich aber
dann durch genauere Daten bezliglich der tatsachlich vorhandenen Usability-Probleme aus.
Zu den Vertretern gehoren der Usability-Test und der Fragebogen.

Evaluationen: summativ und formativ

Evaluationen selbst werden in summative und formative Evaluationen unterschieden. Die
summative Evaluation dient der Uberpriifung der Qualitat eines fertigen Systems. Sarodnick
und Braun geben an, dass viele Evaluationsmethoden urspriinglich zu diesem Zweck einge-
setzt wurden. Heute werden die Methoden verstédrkt zu formativen Evaluationszwecken
einsetzt. Sie dienen der Gewinnung von Daten, aus denen sich konkrete Verbesserungsvor-
schldge fir das zu erstellende System ableiten lassen.

Evaluationsdaten: objektiv und subjektiv

Die aus Evaluationen gewonnen Daten konnen in objektive und subjektive Daten unter-
schieden werden. Objektive Daten werden durch Beobachtungen und Messungen gewon-
nen. Subjektive Daten geben hingegen die Meinungen von Nutzern und Experten wieder.
(Hix und Hartson 1993)
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Gestaltungsrichtlinien

Gestaltungsrichtlinien (engl. Guidelines) treten in unterschiedlichen Formen wie Beispielen,
Design-Prinzipien, Heuristiken, Goldenen Regeln, Maximen, Anweisungen, Empfehlungen,
usw. auf (Vanderdonckt 1999). Es handelt sich dabei um ,keine starren Standards“ (Sarod-
nick und Brau 2006), sondern um von Usability-Experten anerkannte oder empirisch verifi-
zierte Handlungsanweisungen und Kriterien flr eine hohe Gebrauchstauglichkeit.

Vanderdonckt (1999) unterteilt Gestaltungsrichtlinien in die folgenden fiinf Kategorien
(Ubersetzung von Sarodnick und Brau 2006):

Gestaltungsregeln (engl. design rules)

Ergonomische Algorithmen (engl. ergonomic algorithms)
Styleguides (engl. styles guides)

Standards

Richtlinien-Sammlungen (engl. sets of guidelines)

vk N R

Unterschiedliche Herangehensweisen (Vanderdonckt 1999; Dix, Finlay et al. 2003) und die
Fille an verschiedenartigen Gestaltungsrichtlinien zeigen deutlich, dass der Umgang mit
Guidelines viel Freiraum zuldsst. Allein der unterschiedliche Gebrauch des Terms , Guideli-
ne” fiihrt zu Problemen. Einmal wird er als Uberbegriff (Vanderdonckt 1999), das andere
Mal als konkretes Konzept neben anderen Guideline-Formen (Dix, Finlay et al. 2003) und
ein drittes Mal als einzelne Anweisungen innerhalb des von Eclipse' verfassten Styleguides-
verwendet.

Unterschiedliches Verstandnis zahlt dabei nur zu einer der Gefahren fiir den Grad der zu
erwartenden Usability im Rahmen einer Systementwicklung. Weitere Probleme sind die
grolRe Anzahl an Guidelines, Ubersetzungsprobleme, sowie die vielen Variationen im Giiltig-
keitsbereich, im Detail und in der Wichtigkeit (Vanderdonckt 1999).

In den folgenden zwei Abschnitte stelle ich jeweils einen Vertreter fiir die Kategorien Stan-
dards und Styleguides vor.

2.1.1. Standard DIN EN ISO 9241

Die DIN EN ISO 9241 zahlt zur Kategorie der Standards. Sie gibt einen hilfreichen Uberblick
Uber die Bandbreite der auf die Usability Einfluss nehmenden Faktoren. Die sieben Grund-
satze der Dialoggestaltung wurden urspriinglich in der DIN-Fassung von 1997 in Teil 10 de-
finiert und 2006 in Teil 110 Uberarbeitet:

Genauer gemeint ist die Eclipse ,User Interface Best Practices Working Group”“, die unter
http://wiki.eclipse.org/User_Interface_Best_Practices_Working_Group zu erreichen ist.
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¢ Aufgabenangemessenheit
Ein interaktives System ist aufgabenangemessen, wenn es den Benutzer unterstitzt, sei-
ne Arbeitsaufgabe zu erledigen, d. h., wenn Funktionalitdt und Dialog auf den charakte-
ristischen Eigenschaften der Arbeitsaufgabe basieren, anstatt auf der zur Aufgabenerledi-
gung eingesetzten Technologie.

¢ Selbstbeschreibungsfihigkeit
Ein Dialog ist in dem MaRe selbstbeschreibungsfahig, in dem fiir den Benutzer zu jeder
Zeit offensichtlich ist, in welchem Dialog, an welcher Stelle im Dialog er sich befindet,
welche Handlungen unternommen werden konnen und wie diese ausgefiihrt werden
kénnen.

¢ Erwartungskonformitat
Ein Dialog ist erwartungskonform, wenn er den aus dem Nutzungskontext heraus vorher-
sehbaren Benutzerbelangen sowie allgemein anerkannten Konventionen entspricht.

e Steuerbarkeit
Ein Dialog ist steuerbar, wenn der Benutzer in der Lage ist, den Dialogablauf zu starten
sowie seine Richtung und Geschwindigkeit zu beeinflussen, bis das Ziel erreicht ist.

¢ Individualisierbarkeit
Ein Dialog ist individualisierbar, wenn Benutzer die Mensch-System-Interaktion und die
Darstellung von Informationen dndern kénnen, um diese an ihre individuellen Fahigkei-
ten und Bedirfnisse anzupassen.

¢ Lernforderlichkeit
Ein Dialog ist lernférderlich, wenn er den Benutzer beim Erlernen der Nutzung des inter-
aktiven Systems unterstiitzt und anleitet.

¢ Fehlertoleranz
Ein Dialog ist fehlertolerant, wenn das beabsichtigte Arbeitsergebnis trotz erkennbar feh-
lerhafter Eingaben entweder mit keinem oder mit minimalem Korrekturaufwand seitens
des Benutzers erreicht werden kann.

2.1.2. Eclipse User Interface Guidelines

Die Eclipse User Interface Guidelines (Edgar, Haaland et al. 2007) gehoéren - entgegen ihres
Namens - zur Kategorie der Styleguides, da sie zu einem beachtlichen Teil aus Eclipse-spezi-
fischen Richtlinien zur Vereinheitlichung der Eclipse-Plattform dienen.

Dieser umfangreiche Styleguide - bestehend aus 144 ,,Guidelines” gegliedert in 18 Katego-

rien - richtet sich an Eclipse-Plugin-Entwickler und damit auch an das Saros-Entwicklungs-
team.

Abbildung 2.2.3.1: Pixel genaue Gestaltung des Debug-Icons (Edgar, Haaland et al. 2007)



Die Guidelines behandeln besonders umfassend die grafische Gestaltung und machen mi-
nutiose Angaben zur lcon-Gestaltung und Pixel genauen Abstdnden (siehe Abbildungen
2.2.3.1 und 2.2.3.2). AuRerdem werden konkrete Aussagen zur Benennung grafischer Ele-
mente und zur Gestaltung von Assistenten, Editoren, Views und Perspektiven gemacht. Ab-
gerundet wird der Styleguide durch die Bereitstellung von Adobe-Photoshop-Vorlagen zur
Gestaltung von Icons und Bannern fiir Assistenten.

‘ Add 4 Element [e] New 1
| alert : Erase, clear . Next ‘ L
[ Application 1 | | Error (%] [ Patkage .&3
[ Attribute ] ® | | Expand 7+ Paste ‘ 2
Back =] Expand all ) Pause ‘ ut]
| Bean (EJB) ® Export [ Perspective ‘ B
Cancel, Terminate O] Extension Flay B
Class Z Extension paint < Plugin ‘
[ Clear 7 | | File B ‘ Previous . T
| collapse =] Filter k" Print \E
Compare T Folder =4 Process

Abbildung 2.2.3.1: Auswabhl fiir eigene Icons zu verwendende Konzepte (Edgar, Haaland et al. 2007)

Create a New Server Configuration

Server Configuration
Choose the properties of the new server configuration %

V’ Configuration name: ||

Create a New Server Configuration
Server Configuration
€ Names cannot be empty. %

X Configuration name: ||

Abbildung 2.2.3.2: Beispiel fiir korrektes und inkorrektes Verhalten eines Assistenten.
»,Guideline 5.3: Start the wizard with a prompt, not an error message.” (Edgar, Haaland et al. 2007)

2.1.3. Anwendbarkeit von Gestaltungsrichtlinien

Da bei den wenigsten Gestaltungsrichtlinien ein Zusammenhang zwischen Einsatz und Aus-
pragung hoher Usability wissenschaftlich belegt wurde (Vanderdonckt 1999; Sarodnick und
Brau 2006) und fast alle einen eingeschrankten Giltigkeitsbereich haben (Dix, Finlay et al.
2003), muss die Anwendung mit Augenmal geschehen.

Grundsatzlich sind Guidelines als Evaluationsmethode gut geeignet. Die geringen Kosten
machen diese Methode bis heute sehr beliebt. Jedoch lassen sich technische Systeme meist
nicht vollstdandig damit evaluieren, da Guidelines praktisch kaum den Nutzungskontext oder
die Zielgruppe beriicksichtigen. Die Gite der Guidelines stellt ein weiteres Kriterium fur
ihren Einsatz dar. (Sarodnick und Brau 2006)
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Meiner Meinung nach geben Guidelines einen sehr guten Eindruck Gber die Anforderungs-
bandbreite der Usability. Wegen der groRRen Vielfalt an Guidelines (Vanderdonckt 1999)
[3sst sich nur im Einzelfall Giber deren Einsatz entscheiden.

Die Styleguides von Eclipse sind aus meiner Sicht kaum zu reinen Evaluationszwecken ge-
eignet, da sich mit ihnen kaum Aussagen Uber die tatsachliche Usability machen lassen. Sie
geben vielmehr ganz konkrete Hinweise dariber, wie man sein Plugin (um-)gestalten muss,
damit es sich nahtlos in Eclipse einfligt. Es geht also primar um die Erzeugung von Konsis-
tenz, was nicht zuletzt vertrauensstiftend auf den Anwender wirkt und unmittelbar die Er-
lernbarkeit (Dix, Finlay et al. 2003) und damit die OOBE (Pirhonen 2005) verbessert.

Formal-analytische Verfahren

Bei dieser Klasse von Evaluationsmethoden analysieren und beschreiben Usability-Experten
Benutzungsoberflichen anhand festgelegter Formalismen. Da bei diesen Verfahren keine
spateren Nutzer beteiligt sind, wird sehr haufig nur ein Teil der relevanten Usability-Prob-
leme entdeckt. (Sarodnick und Brau 2006)

Grob unterteilt werden kann diese Klasse in zwei Gruppen: Aufgabenanalytische Verfahren
und Expertenleitfaden

2.2.1. Aufgabenanalytische Verfahren

Diese Verfahren evaluieren die Usability eines technischen Systems tiber die mit ihm durch-
zufiihrenden Aufgaben. Dabei werden die Aufgaben rekursiv solange in ihre Teilaufgaben
aufgetrennt, bis nur noch konkrete Handlungen vorliegen. Diese Handlungen kdnnen dann
einzeln oder in der Summe in Hinblick auf verschiedene MaRe wie Ausfiihrungszeiten oder
Fehlerraten bewertet werden.

Ein Vertreter dieser Gruppe ist das GOMS-Modell. Das Modell ordnet jeder Handlung eine
Ausfiihrungszeit (z.B. Bewegung der Hand zur Maus: 0,4s) und kann so den Gesamtzeitbe-
darf zur Erreichung eines Ziels vorhersagen. Liegen mehrere Gestaltungsoptionen vor, kon-
nen diese auf der Grundlage der benétigten Zeit durch Erreichung vorgegebener Ziele ver-
glichen werden. (Card, Newell et al. 1983)

GOMS ist ein Akronym mit folgender Bedeutung:

Goal steht fiir ein mit einem technischen System zu erreichendes Ziel.

Operators sind Aufgaben bzw. Handlungen mit unterschiedlicher Granularitat.

Methods sind Sequenzen von Operationen zur Erreichung eines Ziels.

Selection Rules beschaftigen sich mit dem Fall, bei dem mehrere Sequenzen von Operationen zur
Erreichung eines Zieles zur Wahl stehen.
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2.2.2. Expertenleitfaden

Leitfadenorientierte Prifverfahren konnen grob als Gestaltungsrichtlinien beschrieben
werden, die ,,in eine Verfahrensvorschrift eingebettet [sind], welche die Durchfiihrung einer
Evaluation konkretisieren” (Sarodnick und Brau 2006). Des Weiteren ist ihr Einsatzzweck
klarer definiert: Expertenleitfaden werden in sehr frihen Phasen der Entwicklung - meist
schon in der Entwurfsphase des Systems - angewendet und dienen der Ermittlung von

Mangeln allgemeiner Art.

EVADIS Il ist der einzige Expertenleitfaden, den ich finden konnte. Dieser Expertenleitfaden
ermoglicht die Prifung der Gebrauchstauglichkeit von Biirosoftware.

2.2.3. Anwendbarkeit von formal-analytischer Verfahren

2.3.

Grundsatzlich ist der Einsatz formal-analytischer Verfahren zur Bewertung der Usability von
Saros wenig geeignet, da dieser Ansatz sehr zeitaufwandig ist.

Gegen aufgabenanalytische Verfahren spricht im Speziellen die lickenhafte Erfassung der
Mensch-Maschine-Kommunikation (Sarodnick und Brau 2006). Allgemeine Aspekte wie
Mudigkeit und DPP-spezifische Aspekte wie an unterschiedlichen Standorten gemeinsam
arbeitende Nutzer werden nicht erfasst.

Expertenleitfaden befassen sich kaum mit konkreten Aufgabenmerkmalen und kénnen da-
her keine mit dem Nutzungskontext in Verbindung stehende Usability-Probleme aufdecken.
Die zu Grunde liegenden Priflisten haben an Relevanz fir die Usability-Evaluation verloren,
da in den letzten Jahren verstadrkt Aspekte der Prozess- und Aufgabenangemessenheit be-
trachtet wurden (Sarodnick und Brau 2006). Fir Software, die in Echtzeit von unterschiedli-
chen Beteiligten genutzt wird, konnte ich keine Expertenleitfaden finden. Ich bezweifle,
dass die Erweiterung eines existierenden Expertenleitfadens um allgemein giiltige DPP-As-
pekte noch in einem guten Kosten-Nutzen-Verhaltnis steht.

Inspektionsmethoden

Verfahren dieser Familie geh6ren zu den analytischen Evaluationsmethoden. Entsprechend
wird die Evaluation durch Usability-Experten durchgefiihrt mit dem Ziel, in der Mensch-Ma-
schine-Schnittstelle Hinweise auf Usability-Probleme zu entdecken. Vorwiegend werden
formative Evaluationen zur stetigen Verbesserung der Usability eines Produktes bis hin zum
fertigen System durchgefiihrt. (Sarodnick und Brau 2006)
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Inspektionsmethoden werden in zwei Typen unterschieden:

1. Design-Prinzipien

Hierbei handelt es sich um , Beschreibungen von anzustrebenden Eigenschaften inter-
aktiver Systeme” (Sarodnick und Brau 2006). Ein technisches System wird in wenig
strukturierter Weise auf VerstoRe gegen Heuristiken' untersucht, um potentielle Usabi-
lity-Probleme zu ermitteln. Heuristiken geben erlernte Zusammenhange (Dix, Finlay et
al. 2003; Sarodnick und Brau 2006) wieder, von deren Erflillung auf Detailebene sich
positive Auswirkungen auf Aufgabenebene versprochen werden. Bei diesem Bottom-
Up-Vorgehen bleibt zu beachten, dass ein VerstoR gegen eine Heuristik nur auf ein po-
tentielles Usability-Problem hinweist. Erst die Einbeziehung des Kontextes wahrend
einer konkreten Evaluation ermoglicht klare Aussagen, ob beispielsweise angesichts
von Losungsalternativen tatsachlich ein Usability-Problem vorliegt.

Im Unterschied zu den Gestaltungsrichtlinien (vgl. Abschnitt 2.1) zeichnen sich Design-
Prinzipien durch ihren weniger verbindlichen Charakter und ihren umfassenderen Ka-
tegorien aus. Ein Vertreter der Design-Prinzipien-basierten Inspektionsmethoden ist die
Heuristische Evaluation.

2. Design-Aufgabenanalysen
Dieser Inspektionsmethoden-Typ beschaftigt sich - dhnlich der weiter oben beschrie-
benen formal-analytischen Verfahren - mit den konkreten Bearbeitungsschritten zur

Erflllung einer Aufgabe. Allerdings wird dabei weniger der Ablauf der konkreten Schrit-
te, sondern vielmehr ihre Umsetzung in dem zu evaluierenden System untersucht.

Ein bekanntes Beispiel dieser Gruppe stellt der Cognitive Walkthrough dar.

Heuristische Evaluation (HE)

Die Heuristische Evaluation ist eine Methode des Discount-Usability-Engineerings mit quali-
tativem Charakter (vgl. Nielsen 1993; Sarodnick und Brau 2006). Bei diesem Verfahren wird
ein technisches System durch Usability-Experten auf die Einhaltung von Heuristiken Gber-
prift. Die Evaluatoren versuchen dabei, die Sicht eines spateren Nutzers anzunehmen, um
sowohl das eigene Usability-Fachwissen als auch Wissen tber die Anwendungsdomaéne in
die Evaluation einflieBen zu lassen. Diese empathischen Fahigkeit, Kenntnisse in der An-
wendungsdomane und Vorerfahrungen haben groBen Einfluss auf den Anteil entdeckter
Usability-Probleme. So decken Evaluatoren ohne Evaluationserfahrungen aber mit
Domanenwissen 22% und reine Usability-Experten 41% der Probleme auf. Usability-Exper-
ten mit Doméanenwissen ermitteln hingegen fast die Summe - genauer 60%.

Beispiele fiir Heuristiken sind die Einhaltung von Konsistenz und Standards oder die Vermeidung
vermeidbarer Fehlerdialoge z.B. durch Beseitigung fehleranfalliger Zustande.
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Heuristiken

Heuristiken erleichtern die Identifikation von Usability-Problemen, indem die Annahme ge-
troffen wird, dass ein Heuristik-VerstoB mit grofRer Wahrscheinlichkeit auf ein Usability-
Problem hindeutet. AuRerdem eignen sich Heuristiken zur Kategorisierung von Usability-
Problemen. So kdnnen auch allgemeine Schliisse fur die weitere Entwicklung gezogen wer-
den. (Nielsen 1993; Sarodnick und Brau 2006)

Nielson entwickelte 1990 gemeinsam mit Molich einen Satz von neun Heuristiken (Molich
und Nielsen 1990; Nielsen und Molich 1990), die 1994 verfeinert und um eine zehnte Heu-
ristik ergdnzt wurden (vgl. Nielsen und Mack 1994).

Sarodnick und Brau (2006) bezeichnen Heuristiken als kategorisierungsfreundlich, wenn
sich jedes entdeckte Problem exakt einer Heuristik zuordnen lasst. Um die Effektivitat und
Effizienz einer Evaluation zu erhdhen, gibt es die Moglichkeit Heuristiken um domanen-
oder produktspezifische Anforderungen zu erweitern. Dazu koénnen entweder neue
Heuristiken definiert oder bestehende Heuristiken inhaltlich um Themen der Domane
erweitert werden. Bei beiden Erweiterungen lassen sich mehr schwere Usability-Probleme
ermitteln als bei der alleinigen Verwendung der generellen Heuristiken.

Allerdings erfordert die Erweiterung von Heuristiken neben viel Erfahrung auch die
Durchfiihrung von Usability-Tests mit bereits existierenden Produkten aus der gleichen
Domane (Dykstra 1993). Anderenfalls wird nicht sichergestellt, ob ein Heuristik-VerstoR
tatsachlich auf ein Usability-Problem schlieBen ldsst. Da ich ohnehin mit einer hohen Anzahl
von Usability-Problemen rechne und die korrekte Erweiterung von Heuristiken den Umfang
dieser Arbeit sprengen wiirde, verzichte ich auf diesen Schritt.

Sarodnick und Brau (2006) schlagen basierend auf den zehn Heuristiken (vgl. Nielsen und
Mack 1994) eine Erweiterung vor. Dabei adressieren sie im Gegensatz zu Nielsen auch in-
terkulturelle Aspekte sowie der ,joy of use” - also der Freude am (reinen) Gebrauch eines
technischen Systems.

Die folgenden zwolf Heuristiken sind dem Buch von Sarodnick und Brau (2006) entnom-
men:



Aufgabenangemessenheit

Alle benétigen Funktionen fiir anstehende
Aufgaben im System missen vorhanden
und hinreichend so gestaltet sein, dass sie
den Nutzer unterstiitzen und bei Routine-
aufgaben entlasten.

Prozessangemessenheit

Das System sollte fiir die Erflllung realer
Arbeitsaufgaben in typischen Einsatzfel-
dern optimal sein, einen Bezug zum Uber-
geordneten realen Prozessziel haben und
auf Qualifikationen und Erfahrungen der
realen Benutzer abgestimmt sein.

Selbstbeschreibungsfahigkeit

[umfasst die] einheitliche und unmittelba-
re Anzeige des Systemstatus. Der Benutzer
sollte die Detaillierung der Informationen
Uber Systemstatus selbst bestimmen kon-
nen.

Steuerbarkeit

beinhaltet die Kontrolle des Nutzers lber
den Dialog, sowie die Mdglichkeit, ver-
schiedene Eingabehilfen zu nutzen oder
das System ohne Datenverlust zu been-
den.

Erwartungskonformitat

Die Informationsdarstellung sollte syste-
mimmanent und mit plattformspezifischen
Konzepten konsistent sein. Bei dhnlichen
Aufgaben sollten Dialoge vergleichbar und
an erwarteter Position dargestellt werden.

Fehlertoleranz

Fehlermeldungen sollten deutlich sein und
Hinweise beispielsweise {iber Art und
Handlungszusammenhang enthalten. Der
Nutzer muss Uber irreversible Handlungen
informiert werden.
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10.

11.

12,

System- und Datensicherheit

Das System sollte auch bei fehlerhaften
Eingaben des Nutzers und unter hoher
Ressourcenbelastung stabil und ohne
Datenverluste arbeiten.

Individualisierbarkeit

Das Dialogsystem sollte sich individuell
an die Praferenzen der Nutzer anpassen
lassen, solange dies der Effektivitat, Effi-
zienz und Zufriedenstellung dient und
nicht im Wiederspruch zu notwendigeren
technischen oder sicherheitsrelevanten
Begrenzungen steht.

Lernforderlichkeit
Lernstrategien wie ,Learning by Doing”
sollten durch schrittweise Anleitungen

oder Navigationshilfen unterstitzt wer-
den.

Wahrnehmungssteuerung

Das Layout sollte minimalistisch gehalten
werden. Gruppierungen, Farbgestaltung
und sinnvolle Informationsreduktion etc.
sollten so verwendet werden, dass die
Aufmerksamkeit des Nutzers hin zu rele-
vanter Information gelenkt wird.

Joy of use

Arbeitsabldaufe und grafische Gestaltung
des Systems sollten bei notwendiger
Konsistenz Monotonie vermeiden und
zeitgemaR wirken. Metaphern sollten
adaquat und auf den Nutzungskontext
abgestimmt verwendet werden.

Interkulturelle Aspekte

Das System sollte auf einen definierten
Nutzerkreis und dessen funktionale, or-
ganisatorische und nationale Kultur ab-
gestimmt sein.
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Alternativ eignen sich auch die urspriinglichen Heuristiken von Nielsen und Mack (1994),
Shneiderman’s Eight Golden Rules of Interface Design (Shneiderman und Plaisant 2009) und
Norman’s 7 Principles (Norman 2002) zur Kategorisierung entdeckter Usability-Probleme.

Dix, Finlay et al. (2003) schlagen eine zweistufige Gliederung von Prinzipien bzw. Heuristi-
ken fir ein gebrauchstaugliches Design vor.

Die drei Hauptprinzipien lauten:

* Erlernbarkeit
¢ Flexibilitat
¢ Robustheit

Das fiir OOBE wichtigste Prinzip - Lernforderlichkeit beziehungsweise Erlernbarkeit - unter-
gliedert sich wie folgt:

¢ Vorhersagbarkeit

Ein Nutzer kann auf der Grundlage bisheriger Aktionen darauf schlieRen, welchen Effekt
zukiinftige Aktionen haben werden.

¢ Synthetisierbarkeit
Vergangene Aktionen des Nutzers missen einen erkennbaren und verstdndlichen Effekt
haben und sich widerspruchsfrei in das mentale Modell (vgl._1.3 Out-Of-Box-Experience)

des Anwenders einfligen lassen.

¢ Vertrautheit
Fir einen neuen Nutzer wird Vertrautheit als Verhaltnis aus bekanntem und notwendi-
gem Wissen definiert. Dabei geht es nicht nur um Erfahrungen mit einem dhnlichen Sys-
tem sondern auch um anwendbares Transferwissen. Die Verwendung von Metaphern ist
eine Moglichkeit, auf bereits bekanntes Wissen aus der Realwelt zuriickzugreifen (vgl._1.3
Out-Of-Box-Experience).

¢ Verallgemeinerbarkeit
Der Nutzer kann bei einer Tatigkeit erworbenes Wissen auf andere Tatigkeiten mit ahnli-
chen Zielen Ubertragen. Die Verallgemeinerbarkeit hilft dem Anwender bei der Entwick-
lung eines vorhersagbaren mentalen Modells des Systems.

¢ Konsistenz
Konsistenz ist keine singulare Eigenschaft, die einfach erfillt ist oder nicht (Dix, Finlay et
al. 2003). Konsistenz muss sich stattdessen auf etwas beziehen, um als erfiillt gelten zu
konnen. Viele Merkmale wie die Verallgemeinerbarkeit (Konsistenz bezlglich Erfahrun-
gen mit dem gleichen oder dhnlichen Systemen) oder die Vertrautheit (Konsistenz beziig-
lich Erfahrungen aus realer Welt) kbnnen als Spezialfille der Konsistenz betrachtet wer-
den.
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Konsistenz kann generisch als Ahnlichkeit von Ein- bzw. Ausgaben in dhnlichen Situatio-
nen oder Aufgaben definiert werden. Ein Beispiel fiir konsistente Eingaben sind die Pfeil-
tasten einer Tastatur, die von den unterschiedlichsten Programmen zur Navigation in der
Ebene verwendet werden.

Die Partizipatorische und die Kooperative Heuristisch Evaluation versuchen den potentiel-
len Mangel an Domédnenwissen auf Seiten der Evaluatoren durch die Einbeziehung von re-
prasentativen Nutzern auszugleichen. Fir eine ausfiihrliche Beschreibung dieser beiden

Spezialformen, siehe 9.2.1 Partizipatorische und Kooperative Heuristische Evaluation im
Anhang.

Walkthrough-Verfahren

Dieser Typ von-Inspektionsverfahren zeichnet sich dadurch aus, dass eine Gruppe beste-
hend aus Usability-Experten oder Vertretern der Zielanwendergruppe ein technisches Sys-
tem anhand zuvor festgelegter Kriterien bewertet wird. Typischerweise liegt das System
weder vollstdandig noch als funktionstiichtiger Prototype vor. Haufig findet die Evaluation
anhand eines horizontalen Prototyps' (z.B. fiktiver Screenshot) statt. Dieses Vorgehen er-
laubt es, die Usability unabhangig von technischen Einfliissen zu bewerten. (Sarodnick und
Brau 2006)

Cognitive Walkthrough (CWT)

Der Cognitive Walkthrough ist im Gegensatz zur Heuristischen Evaluation weniger breit auf-
gestellt und beschrankt sich auf die Erlernbarkeit eines Systems. Das oberste Ziel besteht
darin, ,alle Gestaltungsanteile zu optimieren, die das explorative Systemerlernen behindern
kénnten” (Sarodnick und Brau 2006).

Das Verfahren sieht vor, dass fir jede mit dem zukinftigen System durchfiihrbare Aufgabe
ideale Handlungsabfolgen erarbeitet werden. Eine Gruppe von Usability-Experten analysiert
dann die Handlungsabfolgen mit dem Ziel, Umsetzungsschwierigkeiten aus Sicht der spate-
ren Nutzer zu identifizieren. (Wharton, Rieman et al. 1994)

Dazu wird jeder Handlungsschritt mithilfe der folgenden vier Kriterien analysiert (deutsche
Ubersetzung von Sarodnick und Brau 2006):

Horizontaler Prototyp: , A horizontal prototype is a simulation [...] of the interface where no real work
can be performed. [They] can make it possible to test the entire interface, even though the test is of
course somewhat less realistic [...].“

Vertikaler Prototyp: ,Cutting down on the number of features [results] in a narrow system that does
not include indepth functionality, but only for a few selected features. A vertical prototype can thus

only test a limited part of the full system, but it will be tested in depth [...].“

Nielsen, J. (1993). Usability Engineering, Morgan Kaufmann.
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Der Nutzer versucht nicht, den richtigen Effekt zu erzielen.

2. Der Nutzer erkennt nicht, dass die korrekt Handlung ausgefiihrt werden kann.

3. Der Nutzer erkennt nicht, dass die korrekte Handlung zum gewiinschten Effekt fiihren
wird.

4. Der Nutzer erkennt nicht den Fortschritt, der durch die korrekt Handlung entsteht.

Der Pluralistische Cognitive Walkthrough und der Soziotechnische Walkthrough beziehen
dhnlich der Varianten der Heuristischen Evaluation spatere Nutzer in die Evaluation ein. Im
Anhang werden diese beiden Ansatze unter 9.1.3 Pluralistischer Cognitive Walkthrough und

Soziotechnischer Walkthrough ausfiihrlicher behandelt.

2.4.2. Anwendbarkeit von Inspektionsmethoden

Sarodnick und Brau (2006) empfehlen fiir die Durchfiihrung des CWT durch erfahrene Eva-
luatoren. Anderenfalls besteht die Gefahr, dass ,eine lebhafte Diskussion der Evaluatoren
entbrennt”, letztere von der Handlungsabfolge abweichen und sich damit keine direkten
Losungen mehr ableiten lassen. Dariiber hinaus sind die durch den CWT erhobenen Daten
sehr umfangreich und ihre Auswertung zeitintensiv.

Im Gegensatz zum CWT, ist die HE nicht auf den Einsatz mit friihen Prototypen beschrankt,
sondern eignet sich auch fir ein sehr weit entwickeltes technisches System wie Saros.

Die HE stellt ebenfalls gewisse Anforderungen an die evaluatorischen Erfahrungen des Usa-
bility-Experten (Nielsen 1994). AuBerdem verlangt sie Kenntnisse in der Anwendungsdo-
maéane, wenn nicht auf die Kooperative HE ausgewichen werden soll (Sarodnick und Brau
2006).

Da es sich um eine erste Evaluation von Saros handelt, ist mit einer hohen Anzahl von Usa-
bility-Problemen zu rechnen. Ich gehe daher davon aus, dass selbst moderate Anforderun-
gen an die Kenntnisse im Bereich der Usability-Evaluation und der Anwendungsdomane
ausreichen, um eine nennenswerte Zahl groRer Usability-Probleme zu entdecken.

Meine Sensibilitat fir Usability und die mit der Erstellung dieser Arbeit verbundene Litera-
turrecherche halte ich fiir eine guten Ausgangspunkt fiir eine erfolgreiche Evaluation.

Auf dem Gebiet der Anwendungsdomane konnte ich durch mein Studium ausreichend Wis-
sen in den Bereichen Paarprogrammierung, verteilte Paarprogrammierung, und Side-By-Si-
de-Programmierung erwerben.

Fiir den Gebrauch der HE spricht auch, dass ich meine Erfahrungen im Umgang mit Heuris-
tiken bei der Nutzung anderer Evaluationsmethoden - besonders dem Usability-Test - wie-
derverwenden kann.

Wegen der hinreichend erfiillten Durchfliihrungsvoraussetzungen, ergibt sich keine Not-
wendigkeit, eine der Spezialformen der Heuristischen Evaluation einzusetzen.
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2.5. Usability-Tests (UT)

Zu dieser Klasse gehorende Verfahren gelten als die bekanntesten Methoden der Usability-
Evaluation und werden auch haufig als Nutzertest oder Benutzbarkeitstest bezeichnet. Im
Gegensatz zu den bisher verwendeten Methoden handelt es sich bei dieser um eine empiri-
sche Methode. Hierbei wird ein in der Entwicklung fortgeschrittenes technisches System
unter der Beobachtung durch Usability-Experten von den tatsachlichen Nutzern oder ihrer
Reprasentanten gebraucht. Die Usability-Experten beobachten dabei die Nutzer bei der
Bewiltigung realer Aufgaben, halten AuRerungen fest und fiihren unter Umstinden Mes-
sungen (z.B. notwendige Zeit zur Aufgabenbewaltigung) durch. Mit den so erhobenen Da-

ten lassen sich Schlussfolgerungen tber Usability-Probleme und moglichen Verbesserungen
schliefRen. (Sarodnick und Brau 2006)

2.5.1. Verwendungsvoraussetzungen von Usability-Tests

Usability-Tests kdnnen nur durchgefiihrt werden, wenn die zu evaluierenden Prototypen
horizontal und vertikal weit entwickelt sind und ,, das Systemverhalten moglichst realitats-
gerecht” (Sarodnick und Brau 2006) ist. Ansonsten besteht die Gefahr, dass erkannte Prob-
leme auf die Durchflihrungsbedingungen zuriickzufiihren sind und damit nicht vom System
herrlhren.

Sollen quantitative Bewertungen beispielsweise zum Vergleich mehrerer Produktversionen
mit gleichem Funktionsumfang moglich sein, empfiehlt sich die Durchfiihrung eines kontrol-
liertes Experiments. (Rauterberg, Spinas et al. 1994)

2.5.2. Anwendbarkeit von Usability-Tests

Augenscheinlich sind analytische Evaluationsmethoden gilinstiger als empirische. Betrachtet
man allerdings den Zeitbedarf je aufgedeckten Fehler, schneiden UTs gleich gut oder besser
als die Ublichen Inspektionsmethoden ab, da sich mit UTs besonders viele relevante Usabili-
ty-Probleme finden lassen (Karat, Campbell et al. 1992). Einsparmoglichkeiten bei UTs bes-
tehen in der Beschrankung auf bestimmte Funktionsbereiche des zu evaluierenden Systems
(Sarodnick und Brau 2006) und in der Beschrankung der Anzahl der Test-Teilnehmer (Niel-
sen 1993).

Nielsen konnte zeigen, dass bereits bei fliinf Teilnehmern durchschnittlich 80% der Usability-
Probleme gefunden werden. Es konnte allerdings auch gezeigt werden, dass dieser Wert
einer hohen Standardabweichung unterliegt. Faulckner (2003) hatte in ihrer Studie aus 60
Teilnehmern Flnfergruppen beobachtet, die ganze 99% der Fehler gefunden haben und
andere, die es nur auf 55% schafften. Ein wichtige Rolle zur Erreichung hoher Aufdeckquo-
ten spielt die Auswahl der Teilnehmer. Diese missen reprasentativ flr die Nutzer sein und
Uber unterschiedliche Erfahrungen und Fahigkeiten verfliigen (Faulkner 2003).
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2.6. Auswahl von Evaluationsmethoden zur Bewertung
der Usability

Es gibt zahlreiche Usability-Evaluationsmethoden. Zur Bewertung der OOBE und der Usabi-
lity von Saros kommen aber nicht alle Methoden in Frage:

¢ Guidelines sind giinstig. Ihr Zustandekommen ist aus wissenschaftlicher Sicht fraglich, ihr
Gultigkeitsbereich eingeschrankt und sie beriicksichtigen nicht den Nutzungskontext oder
die Zielgruppe. Ich habe das Glick, dass es mit dem Eclipse-Styleguide einen Vertreter
gibt, der sich durch seine hohe Spezialisierung auf das Eclipse-Umfeld hervorragend zur
Verbesserung der Usability von Saros eignet.

¢ Formal-analytische Verfahren sind sehr zeitaufwandig und damit teuer. Auch hier findet
der Nutzungskontext nur begrenzte Berticksichtigung. Ihre Anforderungen an die Qualifi-
kation der Evaluatoren ist hoch.

¢ Der Cognitive Walkthrough (CWT) beschaftigt sich hauptsachlich mit der Erlernbarkeit
eines Systems und ist damit gut zur Bewertung der OOBE geeignet. Allerdings ist seine
Durchfiihrung zeitintensiv. Die Heuristische Evaluation (HE) erkennt bereits mit wenigen
Evaluatoren einen hohen Anteil vorhandener Usability-Probleme und auch mehr als der
CWT. Bezogen auf Probleme der Erlernbarkeit erkennt der CWT jedoch mehr.
Soll nur ein Methode zum Einsatz kommen, spricht vieles fir den CWT. Anderenfalls
empfiehlt sich Kombination der HE mit einer partizipatorischen Evaluationsmethode, wie
dem Usability-Test.

¢ Der Usability-Test (UT) ist die gdngigste Form der Usability-Evaluation. Mittels UT werden
die meisten fur den produktiven Einsatz relevanten Usability-Probleme entdeckt (sehr
hohe externe Validitat), da sie von den spateren betroffenen Nutzern entdeckt werden
(Sarodnick und Brau 2006). Die Kosten sind sehr hoch, kdnnen aber durch die Begrenzung
der Anzahl der Teilnehmer und der untersuchten Funktionalitdten beschrankt werden.

Die HE und der UT sind nicht nur einzeln betrachtet fiir die Evaluation der Usability von
Saros geeignet. Sie lassen sich auch hervorragend kombinieren, da sich mit ihnen unter-
schiedliche Typen von Usability-Problemen entdecken lassen. (Fu, Salvendy et al. 2002;
Frgkjeer und Hornbaek 2008)
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Eine Erklarung fir diese Beobachtung bietet das Drei-Ebenen-Handlungsmodell (Rasmussen
1983). Es beschreibt, auf welche Art menschliche Handlungen gesteuert werden. Die drei
Handlungsebenen lauten: Wissen, Regeln und Gewohnheiten/Fertigkeiten (engl. skills). Auf
jeder dieser Handlungsebenen werden unterschiedliche Typen von Fehlern begangen, die
durch Usability-Probleme provoziert werden kdnnen.

Usability-Probleme auf der Gewohnheiten-Ebene haben meist ihren Ursprung in der An-
ordnung oder Qualitat der grafischen Elemente, wahrend Probleme auf der Regel-Ebene
unter anderem auf unzureichende Konsistenz zuriickzufiihren sind. Probleme auf Wissens-
ebene betreffen haufig mentale Modelle, die Aufgabenangemessenheit und die Lernférder-
lichkeit. (Fu, Salvendy et al. 2002; Sarodnick und Brau 2006)

Fu, Salvendy et al. (2002) sind wegen der widerspriichlichen Ergebnisse wissenschaftlicher
Veroffentlichungen beziiglich der totalen Anzahl gefundener Usability-Probleme durch die
HE und den UT einen anderen Schritt gegangen: Sie haben die die Anzahl gefundener Usabi-
lity-Probleme in Relation zu ihrer Handlungsebenenzugehorigkeit gesetzt.

Dabei wurden mittels HE 87% und mittels UT 54% aller gefundenen Usability-Probleme er-
mittelt (siehe Abbildung 2.6.1). Nachdem die Usability-Probleme ihren Handlungsebenen
zugeordnet wurden, konnten Fu, Salvendy et al. feststellen, dass die meisten Probleme der
Gewohnheiten- und der Regelebene von der HE und der GroRteil der Probleme der Wis-
sensebene von der UT festgestellt wurden.

Heuristic User
Evaluation Testing
(34 of 39 problems - 87%) (21 of 39 problems - 54%)

5

(13%)

Abbildung 2.6.1: Von HE und UT ermittelte
Usability-Probleme (Fu, Salvendy et al. 2002)

Durch die geringe Uberdeckung der Usability-Probleme der HE und des UT, bietet sich ihre
kombinierter Einsatz besonders an. Der fehlende Fokus der HE auf die Erlernbarkeit wird
durch den UT kompensiert.

Sarodnick und Brau (2006) geben als méglichen Grund die hohe Spezialisierung von Usabili-
ty-Experten auf Usability-Probleme an. Die Spezialisierung fehlt den Teilnehmern eines UT.
Dafiir bringen Nutzer viel Wissen aus der Anwendungsdoméane mit, was als Erklarung die-
nen kann, weshalb die Anwender besonders viele Probleme auf der Wissensebene erken-
nen. Nielsen (2005) machte die Erfahrung, dass mit steigenden Anforderungen an das
Domaéanenwissen, der Anteil durch HE entdeckter Probleme kleiner wird.



30

Drei-Ebenen-

Evaluationsmethoden
Handlungsmodell

Wissen < Usability-Test

Heuristische
Evaluation

Gewohnheiten

- W/ . v/

Abbildung 2.6.2: Drei-Ebenen-Handlungsmodell nach Rasmussen (1983)
und ihr Abdeckung durch Evaluationsmethoden der Usability

Im folgenden Kapitel werde ich auf der Grundlage der Saros-Nutzungsstatistik, der Heuristi-
schen Evaluation und des Usability-Tests Usability-Probleme ermitteln und auswerten.
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Ermittlung und Auswertung
von Usability-Problemen

Die Heuristische Evaluation (HE) und der Usability-Test (UT) eignen sich sehr gut zur Ermitt-
lung von OOBE- und Usability-Problemen in Saros (vgl. Kapitel 2.6). Mithilfe des Eclipse-Sty-
leguides lassen sich Integrationsprobleme von Saros in Eclipse, also insbesondere Konsis-
tenzprobleme ermitteln. Die Kombination dieser Methoden zeichnet sich durch eine hohe
Problemabdeckung und Relevanz aus. Allerdings haben die HE und der UT auch erhohte
Anspriiche an die Qualifikation der Evaluatoren. Da ich diese Methoden allein anwende und
keine Erfahrung mit Usability-Evaluation habe, rechne ich nicht mit perfekten, fir die Um-
stande aber stattlichen Ergebnissen.

Die sehr genau definierten Guidelines des Eclipse-Styleguides lassen auf sehr viele kleine
Usability-Probleme in Saros schlieRen. Da die Behebung derartiger VerstoBe kaum Zeit in
Anspruch nimmt, lohnt sich eine Fehler-genaue Dokumentation der Usability-Probleme
nicht. Ich habe mich daher dazu entschlossen, den Eclipse-Styleguide ,nebenbei” anzuwen-
den, entdeckte Probleme gleich zu beheben und lediglich die grobsten VerstéRe in Kapitel 5

ZU nennen.

Als Projektplanungs- und Controllingwerkzeug wird zumeist ein Evaluationspflichtenheft
verwendet. In ihm sind ,,die Rahmenbedingungen und Zielstellungen des bzw. der Evaluato-
ren innerhalb eines Usability-Engineering-Prozesses definiert” (Sarodnick und Brau 2006).
Die wichtigsten Abschnittschnitte sind der Evaluationsgrob- und -feinplan.

Im folgenden Abschnitt werde ich den Evaluationsgrobplan erldutern. Der Evaluationsfein-
plan wird durch die Abschnitte 3.2 bis 3.4 abgedeckt.

Evaluationsgrobplan

Ich bin der einzige Evaluator fiir die HE und der Versuchsleiter der UTs. Mir stehen die fir
einen Studenten Ublichen Arbeits- und Hilfsmittel (Computer, Bibliothekszugriff, Betreuer,
Kommilitonen) und rund sechs Monate bis zur Abgabe der Ergebnisse zur Verfligung.

Um die UT-Teilnehmer nicht unnétig mit Problemen auf der Regel- und Gewohnheitenebe-
ne (siehe Abschnitt 2.6) zu konfrontieren, bietet sich zunéchst der Einsatz der HE an (Niel-
sen 1995; Fu, Salvendy et al. 2002; vgl. Abbildung 4.1.3.1). Erst nach Behebung der gefun-
denen Probleme empfiehlt sich aus Kostengriinden der Einsatz eines UT.
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Allerdings mochte ich mittels eines UTs die Effektivitdt und Qualitat all meiner MaRnahmen
zur Behebung von Usability-Problemen validieren. Um dies zu erreichen, will ich die fir die
Bearbeitung der Aufgabenstellung benétigte Zeitdauer, die subjektive Zufriedenheit, sowie
die Zahl und Schwere entdeckter Usability-Probleme der beiden UTs vergleichen. Ich miss-
te - um die empfohlene Ausfiihrungsreihenfolge von HE und UT nicht zu verletzen - also
drei UTs durchfiihren (siehe Abbildung 3.1.2).

LI — " G

Abbildung 3.1.1: Klassische Reihenfolge von HE und UT;
Validierung nicht vorgesehen

Abbildung 3.1.2: Ideale Reihenfolge von HE und UT mit Validierungsmaoglichkeit.
Die Evaluationen, die die Grundlage der Validierung bilden, sind schwarz dargestelit.

Ich gehe davon aus, dass dieses Problem in der Wirtschaft pragmatischer gel6st wird. Gera-
de die Beseitigung kleiner und mittlerer Usability-Probleme kann man schnell iberprifen,
da sich die Losung meist direkt aus der Problembeschreibung ableiten |asst. Bei grofleren
(z.B. die Prozessangemessenheit betreffenden) Problemen ist nicht ohne weiteres klar, ob
tatsachlich eine Verbesserung oder gar eine Verschlechterung erreicht wurde. Hier spielt
sicherlich der Einsatz eines iterativen Prozessmodells fiir Usability Engineering mit einem
Top-Down-Ansatz seine Starken aus. Ein solcher beginnt typischerweise mit einer Arbeits-,
Prozess- und Systemanalyse (Sarodnick und Brau 2006) und deckt dadurch bereits sehr friih
gravierende Usability-Probleme auf.

Um den Aufwand gering zu halten, habe ich mich gegen die allgemeine Empfehlung der
Ausfiihrungsreihenfolge entschieden (siehe Abbildung 3.1.2.3), indem ich die HE nicht dem
1. UT voranstelle. Bei dieser Durchfiihrungsreihenfolge wiirden die Teilnehmer von UT #1
mit der unveranderten Saros-Version konfrontiert werden, wohingegen die Teilnehmer von
UT #2 sowohl die aus der HE als auch von UT #2 kommenden Optimierungen sehen wiir-

den.
J’m
L

Abbildung 3.1.2.3: Vereinfachte Reihenfolge von HE und UT mit Validierungsmoglichkeit.
Die Evaluationen, die die Grundlage der Validierung bilden, sind schwarz dargestelit.
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Da sowohl die HE als auch der UT den Nutzungskontext eines technischen Systems berick-
sichtigen (vgl. DIN EN 1SO 9241, 1997), muss ich mir ein Bild liber typische Anwendungssze-
narien von Saros machen. Gliicklicherweise werden zum Zwecke der Forschung freiwillige
Nutzungsstatistiken der Saros-Nutzer an die AG Software Engineering geschickt. Im Rahmen
seiner Bachelor beschéftige sich Hoffen (2010) mit der Auswertung der Daten. Meine Pla-
nung sieht die Nutzung von Hoffens Ergebnissen vor (siehe Abbildung 3.1.2.4) um:

1. den Untersuchungsaspekt der HE aufgabengerecht begrenzen und
2. die Aufgabenstellung fiir den UT ableiten zu kénnen.

Abbildung 3.1.2.4: Vereinfachte Reihenfolge von HE und UT mit Validierungsmoglichkeit und
einer expliziten Betrachtung des Nutzerkontexts.
Die Evaluationen, die die Grundlage der Validierung bilden, sind schwarz dargestellt.

Die OOBE befasst sich lediglich mit dem ersten Kontakt mit einem Produkt (vgl. 1.3 Out-Of-
Box-Experience). Aus diesem Grund werde ich lediglich die folgenden funktionalen Gruppen
von Saros betrachten:

1. Initiale Konfiguration (insbesondere die Einrichtung eines Benutzeraccounts)
2. Arbeit mit dem Roster (insbesondere das Hinzufligen eines Kontaktes)
3. Sitzungsauf- und -abbau

Fiir den betrachteten Ausschnitt von Saros geniigt es, die Statistikauswertung fur die Auf-
gabenstellung heranzuziehen. Wenn jedoch eine umfangreichere Evaluation durchgefiihrt
werden soll, bei der mehr Annahmen Uber den Nutzungskontext vonnoten sind, bieten sich
eher Feldtests an (Wixon, Ramey et al. 2002).



34

3.2. Erkenntnisse zum Nutzungskontext anhand der
Saros-Nutzungsstatistik

Saros wurde 2009 um die Moglichkeit erweitert, anonyme Nutzungsdaten der Saros-An-
wender - deren Einverstandnis vorausgesetzt - zu sammeln. Dabei wurde im Rahmen einer
Bachelorarbeit ein Statistik-Framework entwickelt, mit dem die gesammelten Daten unter
verschiedenen Gesichtspunkten ausgewertet werden. (Hoffen 2010)

Die von Hoffens Auswertung zugrunde liegenden Grafiken werden dank eines auf dem Sta-
tistik-Sever laufenden Cron-Jobs taglich neu erstellt. Die hier vorgestellten Ergebnisse ba-
sieren auf den Grafiken vom 11.11.2010 und auf einem Datenbestand von 1022 giiltigen
Datensatzen.

Neben vielen Hinweisen auf technische Probleme im Umgang mit Saros (Hoffen 2010), ent-
halten die Auswertungen leider nur wenig Informationen zum Nutzungskontext. So gibt es
beispielsweise keine Aussagen lber die typische GroRe geteilter Projekte.

Zwei Beobachtungen sind allerdings dufSerst interessant:

1. 90% aller Sitzungen bestehen aus zwei Teilnehmern.
Hoffen nimmt an, dass die Nutzer tatsachlich nur Verteilte Paarprogrammierung
betreiben. Ich halte es aber nicht fiir ausgeschlossen, dass sich Anwender erst an
groRere Sitzungen trauen, wenn ihnen Saros einen stets robusten Eindruck vermit-
telt.

2. In 83% der Sitzungen bleibt die Rollenverteilung unverandert.

Bei einer Saros-Sitzung ist - in Anlehnung an die klassische Paarprogrammierung -
der einladende Teilnehmer der Driver (vgl. Beck und Andres 2004) und alle einge-
ladenen Teilnehmer Observer. Mithilfe der Rollenwechsel-Funktion kann der Einla-
dende einen belieben Driver zum Observer herab- oder einen Observer zum Driver
heraufstufen. Die Anzahl der gleichzeitigen Driver oder Observer ist nicht begrenzt.
Viele Anwender scheinen aber die klassische - nur eben verteilte - Paarprogram-
mierung der Multi-Driver-Variante vorzuziehen.

Allerdings konnen die wenigen Rollenwechsel auch von der Unkenntnis dieser
Moglichkeit stammen. Diagramm 3.2.1 zeigt, dass der Host der Sitzung praktisch
immer Driver ist. Die untere Kurve, die fiir die Gbrigen Sitzungsteilnehmer steht,
hat gleich zwei Haufungspunkte. Einmal bei 0% und einmal bei etwa 95%. Am Kur-
venverlauf kann man also ablesen, dass die tbrigen Teilnehmer ihre standardmaRi-
ge Observer-Rolle entweder nie oder gleich zu Beginn der Sitzung wechseln. Somit
verbringen sie entweder 0% oder um die 95% der Sitzungsdauer als Driver.
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Diagramm 3.2.1: Zeitraum, in dem sich der Host der Sitzung (obere Hilfte, standardmaRig Driver)

und die iibrigen Teilnehmer (untere Halfte; standardmaBig Observer) in der Driver-Rolle befinden. (Hoffen 2010)

Damit ist der Nutzungskontext im Form einer typischen Sitzung ausreichend umrissen:

¢ Eine Sitzung besteht aus zwei Teilnehmern.

¢ Wenn die Rollenwechsel durchgefiihrt werden, dann um den anderen Sitzungsteilnehmer
ebenfalls zum Driver zu machen.

* Saros wird sowohl zur strikten als auch zur nicht-strikten DPP! verwendet.

Ermittlung und Auswertung von
Usability-Problemen mit Heuristischer Evaluation

Die Heuristische Evaluation (HE) setzt sich aus den in den folgenden vier Abschnitten erlau-
terten Phasen zusammen (Nielsen 1993).

3.3.1. Vorevaluatives Training

In dieser Phase wird den Evaluatoren die HE vorgestellt und notwendiges Domanenwissen
vermittelt, damit sie auch in der Lage sind Probleme in der Wissensebene (vgl. Abschnitt
2.6). Diese Phase kann auch die Begehung der Arbeitspldtze und eine genaue Aufgabenana-
lyse zum besseren Verstandnis des Nutzungkontextes umfassen.

" Im Gegensatz zur strikten DPP (Programmierung mit verteilten Beteiligten), erlaubt die nicht-strikte
DPP mehrere gleichzeitige Driver. Salinger, S. (2011). Schriftliche Mitteilung vom 09.05.2011 zum
Thema Begriffsabgrenzung verschiedener PP- und DPP-Varianten.
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Da es sich bei mir sowohl um den Versuchsleiter als auch den Evaluator handelt, entfillt
dieser Schritt. Meine hinreichende Befdhigung zur Anwendung der HE habe ich bereits in
Abschnitt 2.4.3 nachgewiesen.

Ich werde mich bei der Evaluation auf die im Evaluationsgrobplan beschriebenen OOBE-re-
levanten Aufgaben beschrdanken und den im Abschnitt 3.2 extrahierten Nutzungskontext zu
Grunde legen. Auch wenn die Saros-Webseite mit zur Dokumentation gehort, treffe ich die
Annahme, dass dem Anwender diese nicht zur Verfligung steht. Ich bin mir sicher, dass es
zu diesem Punkt unterschiedliche Auffassungen gibt. Meine persénliche Uberzeugung ist es
aber, dass ein Programm wie Saros vollstandig selbsterklarend gestaltet werden kann und
dariiber hinausgehende Dokumentationsunterlagen rein ergdnzender Natur sein sollten.

Der Evaluationsgegenstand ist das Saros-Plugin in der November-2010-Version
(10.11.26.r2744). Ich verwende die erweiterten Heuristiken nach Sarodnick und Brau (2006)
(siehe 2.4.1 Heuristiken).

Evaluationsdurchgange

Nielsen (1993) empfiehlt zwei Durchldufe: Der erste Durchlauf soll dazu dienen, sich mit
dem technischen System vertraut zu machen und mogliche Problembereiche zu erkennen.
Beim zweiten Durchlauf werden entdeckte Usability-Probleme genau erfasst, jedoch noch
nicht analysiert. Damit sollen Stérungen im Suchprozess vermieden werden.

Da ich bereits mit Saros vertraut bin, entfallt der erste Durchlauf. Die genauen Beschrei-
bungen der gefundenen Usability-Probleme befinden sich in im Anhang unter 9.2.1 Erfasste
Usability-Probleme mittels Heuristischer Evaluation.

Flir meine Evaluation habe ich abziglich der Pausen acht Stunden bendtigt. In dieser Zeit
konnte ich 33 Usability-Probleme ermitteln.

3.3.3. Auswertung

Die Auswertungsphase besteht in der Zusammenfassung aller von den Evaluatoren erfass-
ten Usability-Probleme zu einer Gesamtliste. Die Schwierigkeit fiir den Versuchsleiter bes-
teht darin, unterschiedliche Beschreibungen des gleichen Usability-Problems als solche zu
erkennen. In Abhangigkeit der Menge der Probleme und der ZweckmaRigkeit entscheidet
der Versuchsleiter, welchen Grad der Granularitdt er fiir die zusammengefasste Liste ver-
wendet.

Diese Phase ist in meinem Fall nicht relevant, da nur eine und damit bereits die zusammen-
gefasste Usability-Problem-Liste vorliegt.
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3.3.4. Kategorisierung und Bewertung

Wenn nicht bereits wahrend der Durchldufe geschehen, wird jedes Problem genau einer
Heuristik zugewiesen. Sollte dies bei einem Problem nicht funktionieren, ist das ein Hinweis
auf ein unzureichend umrissenes Problem oder unpassende Heuristiken. Im ersten Fall
kann das Problem wahrscheinlich in Teilprobleme zerlegt werden. Im zweiten Fall missen
alternative Heuristiken verwendet oder neue entwickelt werden (vgl. Dykstra 1993).

Da bei dieser Evaluation Versuchsleiter und der einzige Evaluator ich sind, verbleibt mir le-
diglich die Zuordnung der Probleme zu den Heuristiken. Dazu verwende ich die von Sarod-
nick und Brau (2006) abgewandelten Heuristiken von Nielsen und Mack (1994). Fir eine
ausfihrlichere Erlduterung siehe Abschnitt 2.4.1.

H1  Aufgabenangemessenheit H7  System- und Datensicherheit
H2  Prozessangemessenheit H8 Individualisierbarkeit

H3  Selbstbeschreibungsfahigkeit H9  Lernforderlichkeit

H4  Steuerbarkeit H10 Wahrnehmungssteuerung
H5 Erwartungskonformitat H11 Joy of use

H6  Fehlertoleranz H12 Interkulturelle Aspekte

Die Schwere oder auch Fatalitét eines jeden Usability-Problems sollte unbedingt erst im
Anschluss an die Erhebung der Probleme bewertet werden. Zum einen sinkt durch diese
Mehrbelastung des Evaluators wahrend einer Evaluation die Qualitdt der Ergebnisse und
zum anderen hat der Evaluator noch keinen Uberblick iiber die noch kommenden Usability-
Probleme, was zu ungleichen Bewertungen der Usability-Probleme fiihren kann. Stattdes-
sen bietet sich die gemeinsame Bewertung oder die Verteilung von Fragebdgen an die Eva-
luatoren an. In beiden Fallen erhdlt man so die Meinung eines jeden Evaluators zu allen
Problemen. Jedes Problem wird auf einer Skala von 0 bis 4 dargestellt (Nielsen und Mack

1994):

Fatalitat Beschreibung nach Nielsen und Mack (1994)

0 Kein Usability-Problem ,| don't agree that this is a usability problem at all“

1 Kosmetisch ,Cosmetic problem only: need not be fixed unless ex-
tra time is available on project “

2 Gering »,Minor usability problem: fixing this should be given
low priority”

3 Schwer »Major usability problem: important to fix, so should
be given high priority”

4 Katastrophal ,Usability catastrophe: imperative to fix this before

product can be released”
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Der Bewertung der Fatalitat liegen drei Faktoren zu Grunde (vgl. Abbildung 3.3.4.1):

¢ Frequenz
Tritt das Problem selten oder haufig auf?
Beispiel: Beim Versuch als Observer Anderungen am Quelltext zu machen, erscheint eine
darauf hinweisende Meldung bei jeder Eingabe. Die Frequenz ist also sehr hoch.

¢ Einfluss
Wie stark wird der Anwender durch das Problem gestort?
Beispiel: Gehen Daten bei einer Saros-Sitzung verloren, stellt diese eine erhebliche St6-
rung fur den Nutzer dar.

¢ Persistenz
Ist das Problem einmalig oder stort es den Anwender bei jedem Auftreten aufs Neue?
Beispiel: Fiir den Gebrauch von Saros ist ein XMPP-Benutzerkonto notwendig. Dieses
Usability-Problem ist immer vorhanden, verursacht aber nur einmalig ein Problem; nam-
lich dann, wenn man unerwarteter Weise davon erfahrt und sich einen Benutzerkonto
einrichten muss.

Fatalitat

N

Abbildung 3.3.4.1: Auf die Fatalitat einflussnehmende Faktoren

Darliber hinaus geben Nielsen und Mack (1994) eine Art viertes K.O.-Kriterium an: Markt-
einfluss. Dieses Kriterium hat nur Einfluss auf die Wertung, wenn das Problem einen spiir-
baren Effekt auf den Markt haben kann, obwohl das Usability-Problem leicht zu beheben
wadre. Ein mogliches Beispiel ist die Speicherung von GPS-Koordinaten (iber einen langen
Zeitraum hinweg durch das eigene Handy (siehe Abbildung 3.3.4.2).
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Abbildung 3.3.4.2: Screenshot iPhoneTracker

Ich konnte weder bei Veroffentlichungen von Nielsen oder anderen Wissenschaftlern An-
gaben zur genauen Zusammensetzung der drei Faktoren finden. Ich gehe daher davon aus,
dass es sich vielmehr um eine erprobte Hilfestellung zur Ermittlung der Fatalitat handelt.

Nielsen und Mack (1994) machen darauf aufmerksam, dass die HE keinen systematischen
Weg zur Erarbeiten von Losungen bereitstellt. Bei sehr vielen VerstoRen gegen eine Heuris-
tik liegt die Losung auf der Hand. Wurden beispielsweise unterschiedliche Benennungs-
schemata verwendet - das ware ein Versto8 gegen die Erwartungskonformitdt - muss die
Benennung vereinheitlicht werden.

Wenn Losungen nicht direkt auf der Hand liegen, bietet sich eine ,, debriefing session”, also
eine Nachbesprechung an (Nielsen und Mack 1994). Unter Teilnahme der Evaluatoren, des
Versuchsleiters, sowie Reprasentanten der Entwickler und der spateren Nutzer kénnen im
Rahmen einer Diskussionsrunde die offenen Usability-Probleme besprochen und eine L6-
sung gefunden werden.

Die Ergebnisse der Kategorisierung, Bewertung und mégliche Problemldsungen sind im An-

hang unter 9.2.2 Kategorisierte und bewertete Usability-Probleme der Heuristischen Evalu-
ation festgehalten.

Bei der Bewertung der VerstoRe fiel auf, dass sich zwei weiter unterteilen lieBen. Damit
konnte ich effektiv 35 Usability-Probleme mithilfe der HE ermitteln, kategorisieren und be-
werten.

iPhone Tracker ist eine Mac-OS-Anwendung zur Darstellung der eines Apple iPhone gespeicherten
GPS-Koordinaten.
Allan, A. und P. Warden. (2011). "iPhone Tracker." http://petewarden.github.com/iPhoneTracker/).
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Fir 33 der Usability-Probleme war die Losung weitestgehend offensichtlich. Fir die folgen-
den beiden Probleme bot sich eine Nachbesprechung mit dem Saros-Entwicklungsteam an.

¢ Usability-Problem ,Saros’ weitere Views werden nicht eingeblendet”
Wahrend der Nachbesprechung habe ich erfahren, dass bereits eine Bachelorarbeit an
Patrick Bitterling (Bitterling 2011) vergeben wurde. Sie besteht in der Integration der
Views ,Roster”, ,Shared Project Session” und ,Chat” zu einem zusammengefassten Sa-
ros-View, wobei der View ,,Remote Screen” eigenstandig bleibt. Die Integration der drei
erstgenannten Views senkt die Fatalitdt des Problems von drei auf eins, da der ,Remote
Screen“-View fiir meine Betrachtung der OOBE ohne Bedeutung ist.

¢ Usability-Problem ,,Ein-Personen-Sitzungen moglich”
Dieses Problem habe ich mit dem Saros-Chef-Architekten Karl Beecher und den Saros-
Entwicklern besprochen. Das Verhalten ist aus logischer Sicht nachvollziehbar, stellt fir
Anwender aber vermutlich ein Problem dar. Es konnte keine Losung erarbeitet werden.

Ein Beispiel: Alice 1adt Bob zu einer Sitzung ein. Verlasst nun Bob die Sitzung, verbleibt
Alice allein in der Sitzung. Stellen wir folgende Regel auf: ,Sobald sich nur noch eine
Person in der Sitzung befindet, wird diese automatisch beendet”.

Wiirde Alice zusatzlich Carl einladen wollen, ergédbe sich ein Problem: Abhangig davon ob
Bob vor oder nach der Einladung von Carl die Sitzung verlasst, muss Alice Carl unter-
schiedlich einladen. Verldsst Bob vorher die Sitzung, muss Alice eine neue Sitzung mit
Carl aufbauen. Wird Bob erst nach dem Beitritt von Carl die Sitzung verlassen, muss Alice
Carl der Sitzung nur hinzufiigen.

Ich habe die 35 Probleme vier von mir gebildeten funktionalen Gruppen zugeordnet (siehe
Diagramm 3.3.4.1).

Die funktionalen Gruppen entsprechen den drei Aufgabenklassen, die man bewaltigen
muss, wenn man das erste Mal mit Saros arbeitet und eine Sitzung aufbauen mdochte. Le-
diglich die Gruppe , Eclipse-Integration” stellt einen horizontalen Schnitt dar. Dieser Gruppe
werden alle Probleme zugeordnet, die ganz klar auf die Verletzung des Eclipse Styleguides
(vgl. 2.3.2 Eclipse User Interface Guidelines) zuriickgehen.
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Diagramm 3.3.4.1: Verteilung der Usability-Probleme auf funktionale Gruppen

Die Gruppe ,Konfiguration” enthédlt die meisten Usability-Probleme. Jedoch greift dieser
Ansatz meiner Ansicht nach zu kurz. Um einen realistischen Eindruck tber die tatsachliche
Usability der funktionalen Gruppen zu erhalten, missen auch die Fatalitdten der Usability-
Probleme beriicksichtigt werden. Offensichtlich gibt es zwischen den vier relevanten Fatali-
taten 1-4 bzw. kosmetisch bis katastrophal keinen linearen Zusammenhang. Man kann sich
leicht vorstellen, dass vier kosmetische Probleme kein katastrophales Problem aufwiegen

konnten.

Wie viel schlimmer ist aber eine Usability-Katastrophe? Nielsen und Macks (1994) Fatalita-
ten von 0-4 tauschen lediglich eine Verhdltnisskala vor. Mit ihr kénnte man Aussagen be-
zlglich der Verhaltnisse zwischen verschieden schweren Usability-Problemen machen. So
bleibt aber nur eine mit Zahlen kodierte Ordinalskala, die lediglich eine totale Ordnung

schafft.

Abbildung 3.3.4.2 veranschaulicht die Geltungsbereiche der relevanten Fatalitdten 1-4. Man
kann leicht erkennen, dass die Usability-Probleme eins und zwei viel weiter auseinander
liegen, als die Probleme drei und vier. Und das, obwohl die Probleme eins und drei bezie-

hungsweise und zwei und vier den gleichen Fatalitaten haben.

Usability- Usability- Usability- Usability-
Problem 1 Problem 3 Problem 4 Problem 2

Kosmetisch Gering Katastrophal

[ ]
Minimale Fatalitat Maximale Fatalitat

Abbildung 3.3.4.2: Vereinfachte Darstellung der Verteilung von Nielsens Fatalitdten
auf das Spektrum von minimaler und maximaler erdenklicher Fatalitat
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Um dennoch einen Eindruck zu bekommen, wie stark jede funktionale Gruppe betroffen ist,
habe ich in Diagramm 3.3.4.3 zusatzlich die Fatalitdten kenntlich gemacht. Man kann nun
erkennen, dass zwar in der funktionalen Gruppe ,Konfiguration” die meisten Usability-
Probleme liegen, sich die katastrophalen Probleme aber ausschliefllich in den anderen
Gruppen befinden.
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Diagramm 3.3.4.3: Verteilung der exponentiell gewichteten Usability-Probleme auf funktionale Gruppen

Von den gefundenen Usability-Problemen gehdren 48% - also knapp die Halfte - zu den
schweren bis katastrophalen Problemen (siehe Diagramm 3.3.4.4). 5 der 35 gefundenen
Probleme sind Usability-Katastrophen, die so in keinem Release erscheinen diirfen. Diese
Probleme betreffen den View ,Shared Project Session”, die Auffindbarkeit der Funktion
zum Hinzuflgen eines Kontaktes sowie das vollstandige Fehlen einer Anwenderunterstuit-
zungen, sei es durch ein Tutorial oder durch die Ermoéglichung eines explorativen Vorgehens

(vgl. Out-Of-Box-Experience).

@ Kosmetisches Problem

@ Geringes Problem
Schweres Problem

@ Katastrophales Problem

Diagramm 3.3.4.4: Verteilung der Usability-Probleme auf die Fatalitatskategorien

Aussagekraftiger ist die Kategorisierung der Usability-Probleme anhand der 12 Heuristiken
von Sarodnick und Brau (2006). Diagramm 3.3.4.5 zeigt, wie sich interessanterweise 27 der
35 Probleme auf die Heuristiken 1 (Aufgabenangemessenheit), 5 (Erwartungskonformitat)
und 9 (Lernforderlichkeit) verteilen.
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Diagramm 3.3.4.5: Verteilung der Usability-Probleme auf die Heuristiken

VerstoRe gegen die Aufgabenangemessenheit (9 Probleme) und die Lernférderlichkeit (10
Probleme) sind meist der Wissensebene zuzuordnen, wohingegen VerstoRe gegen die Er-
wartungskonformitat haufig zur Regelebene gehoren (vgl. Fu, Salvendy et al. 2002). Entge-
gen meiner Erwartungen spielen sich mehr als die Halfte - genauer 19 von 35 - der ermittel-
ten Usability-Probleme auf der Wissensebene ab. Ein Grund dafiir kbnnte sein, dass ich un-
bewusst verstarkt auf Einschrankungen fiir die OOBE geachtet habe. Vielmehr spricht aber
dafir, dass ich (iber ausreichende Kenntnisse in der Anwendungsdomane verflige. Waren
an der Evaluation mehr Evaluatoren beteiligt gewesen, waren wahrscheinlich auch mehr
Probleme gefunden worden, die der Gewohnheits- und Regelebene angehdren. Dennoch
bestatigen mich die Ergebnisse in meiner These, dass Saros grole OOBE-Schwéachen auf-

weist.

Es wird interessant sein zu beobachten, ob meine Funde sich in den Ergebnissen der UTs
widerspiegeln.

Nun stellt sich die Frage, in welche Reihenfolge die Usability-Probleme zu beheben sind.
Zunachst wirde es sich anbieten, die Probleme nach ihrer Fatalitdt zu ordnen. Diese MaR-
nahme reicht aber nicht aus, schlieflich unterscheiden sich die Aufwande zur Behebung
eines jeden Problems. In Abschnitt 3.5 gehe ich auf dieses Problem weiter ein.

Ermittlung und Auswertung von
Usability-Problemen mit Usability-Tests

Ich habe zwei identische UTs mit jeweils zwei Durchlaufen durchgefiihrt: einen Test zur Er-
mittlung von Usability-Problemen (siehe Abbildung 3.4.1.1}) und im Anschluss an die Prob-
lembehebungsphase einen zweiten Test, um die Effektivitdt der Behebung zu validieren
(siehe Abbildung 3.4.1.2).



44

Um aus dem ersten UT Hinweise auf Usability-Verbesserungsmoglichkeiten zu finden, ver-
wendete ich die Think-Aloud-Methode und schloss an jeden Durchlauf ein Interview mit
den UT-Teilnehmern an.

Der erste UT wurde unter Verwendung der November-2010-Version des Saros-Plugins
(10.11.26.r2744) und der zweite Test unter Verwendung einer angepassten Mai-2011-Ver-
sion des Saros-Plugins (11.5.6.r3300) durchgefiihrt.

3.4.1. Vorbereitung

Jeder Usability-Test besteht aus zwei Durchldufen mit jeweils zwei Testpersonen (siehe Ab-
bildungen 3.4.1.1 und 3.4.1.2). Dieser Aufbau basiert auf der Erkenntnis aus der Auswer-
tung der Nutzungsstatistik, dass mit Abstand am haufigsten Saros-Sitzungen aus zwei Teil-
nehmern bestehen. Ich habe mich auf zwei Durchlaufe beschrankt, um den Aufwand gering
zu halten. Nielsen und Landauer (1993) konnten auf der Grundlage der Auswertung von 11
Studien zeigen, dass sich bei mittel-groBen Projekten das beste Verhaltnis aus der Anzahl
gefundener Usability-Probleme und der Teilnehmerzahl bei 3-5 Teilnehmern einstellt.

Usability-Test
"Ermittlung"

Durchlauf #1 Durchlauf #2

Teilnehmer #1 Teilnehmer #2 Teilnehmer #3 Teilnehmer #4

Abbildung 3.4.1.1: Usability-Test zur Ermittlung von Usability-Problemen

Usability-Test
"Validierung"

Durchlauf #1 Durchlauf #2

Teilnehmer #5 Teilnehmer #6 Teilnehmer #7 Teilnehmer #8

Abbildung 3.4.1.2: Usability-Test zur Validierung

Testpersonen

Aus dem Aufbau folgt, dass ich fir die Durchfiihrung eines UTs vier Testpersonen bendtige.
Das beste Verhaltnis aus Aufwand und ermittelten Usability-Problemen erhdlt man bei der
Beteiligung von 3-5 Teilnehmern (Nielsen und Landauer 1993).



45

Die Zielgruppe von Saros kann grob mit ,Eclipse-Anwendern” umrissen werden, da Saros
aktuell nur fur diese Entwicklungsumgebung als Plugin vorliegt. Da sich meine Arbeit auf die
Schritte bis zum erfolgreichen Sitzungsaufbau mit Saros beschrankt, halte ich es fir vertret-
bar, die Zielgruppe nicht weiter zu untersuchen.

Ich habe mich fir die Verwendung von Studenten meiner Fakultat als Testpersonen ent-
schieden. Zu den Anforderungen gehdren sichere Kenntnisse im Umgang mit Eclipse und
keine praktischen Erfahrungen mit Saros.

Der Aufbau folgt dem within subjects design, d.h. keiner der Teilnehmer des ersten UTs
nimmt an dem zweiten UT teil. Auf diesem Weg umgehe ich das Phdnomen der Reifung
(engl. maturation) - aus meinen Augen die gréRte Bedrohung der internen Validitat bei die-
sen UTs.

Zu den Moglichkeiten, die notwendige Anzahl an Teilnehmern zu begrenzen, gehort die
Fokussierung auf Teilaspekte des technischen Systems (Sarodnick und Brau 2006). Im kon-
kreten Fall kommt mir also meine Beschrankung auf die OOBE in Saros zu Gute.

Die geringe Anzahl an Testpersonen kann durchaus als Manko betrachtet werden, da sie die
Anzahl entdeckter Usability-Probleme mindern (Faulkner 2003) und die Vergleichbarkeit
der beiden UTs erschwert.

Individuelle Unterschiede spielen bei diesem Test eine wichtige Rolle, den bei einer nur
grob umrissenen Zielgruppe ist eine heterogene Zusammensetzung der Faktoren Alter, Ge-
schlecht, Ausbildung und Beruf fiir eine breite Abdeckung von Usability-Problemen wichtig
(Rauterberg, Spinas et al. 1994; Faulkner 2003). Bei jedem UT nimmt daher eine Uber 30
Jahre alte Person, eine weibliche Teilnehmerin und eine Person mit Berufserfahrung teil.
Die jeweils anderen Teilnehmer sind mannlich, zwischen 20 und 30 Jahre alt und haben
keine oder hochstens nebenberufliche Erfahrungen.

Egal wie man es dreht, die geringe Teilnehmerzahl schmaélert die Reliabilitdt. Dieser Um-
stand muss beim Vergleich der beiden UT-Ergebnisse zum Zwecke der Validierung beriick-
sichtigt werden.

Testaufgaben

Je Durchlauf muss ein Testpersonenpaar gemeinsam zwei Aufgaben bearbeiten. Sie beste-
hen, einfach ausgedriickt, darin, eine Saros-Sitzung aufzubauen und die daran geknipften
Aufgaben selbststandig zu l6sen.
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Diese sehr lose Art der Aufgabenstellung soll dazu dienen, die Erlernbarkeit von Saros beur-
teilen zu kénnen. Wie bereits in Abschnitt 1.3 geschildert, handelt es sich dabei um den
Schliusselfaktor der OOBE. Zu den impliziten Aufgaben gehdren unter anderem das Anlegen
eines XMPP-Benutzerkontos und das gegenseitige Hinzufligen zur jeweils eigenen Kontakt-
liste. Die genaue Aufgabenstellung befindet sich im Anhang unter 9.3 Aufgabenstellung

Usability-Tests.

Neben der weiter oben beschrieben Kontrolle von Variablen der Testpersonen, werden fol-
gende Punkte der Durchfiihrung kontrolliert:

¢ Einweisung in das Experiment durch mich, dem Experimentator
* VVorkonfigurierter Desktop (siehe Abbildung 3.4.1.3)
» Browser: Safari und Firefox mit der Saros-Webseite als Startseite
* Eclipse IDE for Java Developers (Helios)
« Eclipse IDE for Java Developers (Helios) mit installiertem, aber noch
nie gestartetem Saros Plugin
« Skype, mit einer bestehenden und getesteten Audio-Verbindung zum anderen Teil-
nehmer
 Aufgabenstellung in Form einer PDF-Datei auf dem Desktop
¢ Analoge Kopie der Aufgabenstellung
e Gemeinsame Bearbeitung der Aufgaben in ruhigen getrennten Rdumen mit max. einer
anwesenden unbeteiligten Person (bedingt durch Raummangel)
¢ Aufnahme des Computerbildschirms und des Tons mit der Software Screenium (Kuchar-
zeck und Fujara 2011)
¢ Keine Zeitbeschrankung
¢ Keine Beschrdankung der Hilfsmittel

Wahrend jedes Test-Durchlaufs nahm ich neben einem der Teilnehmer Platz. Da Hilfestel-
lungen des Experimentators quantitative Messungen verfalschen (Nielsen 1993), habe ich
mich lediglich eingeschaltet, wenn es groflere Probleme gab. Derartig beeinflusste Messun-
gen habe ich kenntlich gemacht. Vorteilig an meiner Anwesenheit ist die Moglichkeit, Gber-
haupt Hilfestellung leisten zu kdnnen. Des Weiteren werden durch das Selbst-Miterleben
die Gedankengdnge der Teilnehmer nachvollziehbarer (Sarodnick und Brau 2006). Die so
gewonnen Eindricke erlauben gezieltere Fragen innerhalb des im Anschluss an den UT-
Durchlauf folgenden Interviews.
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Abbildung 3.4.1.3: Vorkonfigurierter Desktop

Verwendung von Apple-Mac-Computern

Die Teilnehmer mussten jeweils an einem Apple MacBook Pro (Laptop) arbeiten. Um Beein-
trachtigungen durch Bedienungsschwierigkeiten auszuschlieBen, wurde auf Wunsch eine
separate Maus und eine separate Tastatur bereitgestellt. Weiterhin enthielt die Aufgaben-
stellung im Einleitungsteil eine Ubersicht (iber die hiufigsten Tastaturkiirzel.

Einer der Teilnehmer nahm dieses Angebot in Anspruch. Es traten nur minimale Bedie-
nungsschwierigkeiten auf, die durch den anderen Teilnehmer oder den Experimentator
unmittelbar gelost werden konnten.

Raumlichkeiten

Aus Platzgriinden waren zwei der acht UT-Teilnehmer dazu gezwungen, in einem nicht-lee-
ren Raum zu arbeiten. Es wurde sichergestellt, dass es dadurch zu keinen akustischen o.a.
Problemen kam. Eine dies bezligliche Befragung der betroffenen Teilnehmer im Anschluss
an das Experiment bestatigte den Erfolg dieser Bemiihungen.

Keine Beschrankung

Die Experiment-Teilnehmer missen zur Bewaltigung der Aufgaben Teilaufgaben I6sen, die
in der Aufgabenbeschreibung nicht genannt werden, sehr wohl aber unumganglich sind.
Damit sollen Schwierigkeiten in Bezug auf die Aufgaben- und Prozessangemessenheit er-
fasst werden.

Ein weiteres Ziel der Nicht-Beschrdankung ist es, eine reale OOBE nachzustellen. Kennzeich-
nend dafir sind die freie Wahl der Hilfsmittel, sowie die Nichtauferlegung zeitlicher Rest-
riktionen.

Mir ist bewusst, dass die Einrichtung der Saros-Webseite als Startseite im Web-Browser
eine potentielle Beeinflussung des Experiments darstellt. Wenn ich aber davon ausgehe,
dass ein typischer Anwender Uber diesen Weg auf Saros aufmerksam wird, ist ihm mit gro-
Rer Wahrscheinlichkeit auch die Eignung der Saros-Webseite als Hilfsmittel bekannt.
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Ich schatzte die Ausfliihrungszeit flir einen UT-Durchlauf auf 45 Minuten. Um das Entstehen
eines zeitlichen Stresses bei den Teilnehmern zu vermeiden, bat ich die Teilnehmer um ei-
nen zwei Stunden-Termin.

Aufzeichnung

Die Zeit wahrend eines Test-Durchlaufs reicht nicht, um alle berihrten Usability-Probleme
zu erkennen und zu erfassen. Damit ich alle Ereignisse wahrend der Durchldufe ausfihrlich
evaluieren kann und damit das Zustandekommen meiner Ergebnisse nachvollziehbar ist,
wende ich die etwas weiter unten beschriebene Think-Aloud-Methode an und zeichne den
Bildschirminhalt und den Ton auf.

Mithilfe der Software Screenium (Kucharzeck und Fujara 2011) wurden die Bildschirminhal-
te und der Ton der Test-Teilnehmer aufgezeichnet. Sie dienten als Grundlage zur Ermittlung

von Usability-Problemen.

Die Ton-Aufzeichnungen erlauben es, Erwartungen eines Benutzers an ein System, seine
Intensionen und seine Problemldsungsstrategien zu verstehen (Apple 2009). Allerdings ist
dieser Ansatz teuer und auswertungsintensiv (Nielsen 1993). Eine glinstigere Variante ist
die Vereinfachte Think-Aloud-Methode, die darin besteht, realen Nutzern typische Testauf-
gaben zu geben und darum zu bitten, ihre Gedanken bei der Bearbeitung zu artikulieren
(Nielsen 1994).

Bei der Think-Aloud-Methode gibt es grundsatzlich das Problem, dass es ungelibten Men-
schen schwer fallt, sich durchgehend an diese Methode zu halten, d.h. sich stets verbal aus-
zudriicken. Bei Paar- oder Gruppenarbeit ist dieses Phdnomen allerdings weniger stark aus-
gepragt (Sarodnick und Brau 2006). Die zweite Beobachtung konnte ich auch machen. Es
gab nur selten Anlass zu glauben, dass die Methode nicht eingehalten wiirde. Das liegt nicht
zuletzt daran, dass die Aufgabenstellung ohnehin eine intensive Kommunikation zwischen
den Teilnehmern voraussetzte.

Der Einsatz der Think-Aloud-Methode hat auch Nachteile, die durch die Doppelbelastung
der Teilnehmer herrtihren (Sarodnick und Brau 2006): Einerseits kénnen Anwender in eine
Stresssituation geraten, was die Bearbeitungszeit sowohl positiv wie auch negativ beein-
flussen kann. Andererseits sind die Teilnehmer gezwungen, ihre Gedanken zu verbalisieren.
Auf diesem Weg kann es dazu kommen, dass die Teilnehmer Aufgaben schneller 16sen. Es
liegt in der Natur von DPP, dass die Nutzer von Saros miteinander kommunizieren. Daher
gehe ich nur von einer geringen Beeinflussung der Ergebnisse aus.
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Die Tonaufnahmen habe ich nicht gesondert ausgewertet, sondern sie flossen in meine
Auswertung der Bildschirmaufzeichnungen mit ein. Sie halfen mir auRerordentlich dabei,
Unsicherheiten bei der richtigen Interpretation der Handlungsintensionen der Anwender
auszurdumen. Auch wenn ich den Gewinn durch den Einsatz der Methode nicht quantifizie-
ren kann, will ich an dieser Stelle festhalten, dass die Auswertung der Bildschirmaufzeich-
nungen ohne Tonaufnahme um einiges schwieriger wenn nicht sogar stellenweise unmog-

lich gewesen ware.

Ein stillstehender Mauszeiger kénnte ohne Tonaufnahme praktisch alles bedeuten: Suche
nach einem Bedienelement, Verstandnisprobleme oder schlicht Ermidung. Erst die Ton-
aufnahme von AuRerungen unter Anwendung der Think-Aloud-Methode machen die richti-

ge Deutung moglich.

Kategorisierung und Bewertung
der Ergebnisse des ersten Usability-Tests

Die Durchfiihrung des ersten Usability-Tests, bestehend aus 2 Durchldufen, ergab 38 Usabi-
lity-Probleme. Eine genaue Beschreibung der Probleme befindet sich unter 9.4 Kategorisier-

te und bewertete Ergebnisse Usability-Test #1.

Analog zur Auswertung der Ergebnisse der HE habe ich vier funktionale Gruppen gebildet
und die Probleme diesen Gruppen zugeordnet (siehe Diagramm 3.4.2.1). Die Gruppen sind

weitestgehend mit denen der HE-Auswertung identisch. Die Gruppe , Eclipse-Integration”
ist weggefallen, obwohl in diese Gruppe Usability-Probleme gepasst hatten. Allerdings wa-
ren die Ergebnisse im Vergleich zur HE insoweit eindeutiger, als das sich immer eine pas-
sendere andere Gruppe gefunden hat. Die Gruppe ,Rollen / Rechte” ist neu. Die Rechte
eines Drivers bzw. Observers, sowie die Funktionsweise des Rollenwechsels wurden von mir

nicht wahrend der HE, sondern nur beim UT evaluiert.

£ 14

(]

IS 12 13

Q_T 10 11

Z 8

= 8

0

a ° 6

o 4

-‘C,E 2

g 0
Konfiguration Hinzufligen eines Kontaktes
Sitzungsauf- und -abbau Rollen / Rechte

Diagramm 3.4.2.1: Verteilung der Usability-Probleme auf die funktionalen Gruppen

Dem Diagramm kann man entnehmen, dass die Anwender am haufigsten Probleme mit der
einmaligen Saros-Konfiguration und dem Sitzungsauf- und -abbau hatten.



50

Zur Bewertung der Schwere eines jeden Usability-Problems verwende ich erneut die Fatali-
tat (Nielsen und Mack 1994) als MaR. Der Kategorisierung lege ich wieder die bereits weiter
oben erlduterten Heuristiken (vgl. Sarodnick und Brau 2006) zugrunde. Fir eine ausfihrli-

chere Erlauterung siehe Abschnitt 3.3.4.

Fatalitat

Fatalitat Beschreibung nach Nielsen und Mack (1994)

0 Kein Usability-Problem ,I don't agree that this is a usability problem at all”

1 Kosmetisch ,Cosmetic problem only: need not be fixed unless ext-
ra time is available on project “

2 Gering »Minor usability problem: fixing this should be given
low priority”

3 Schwer »Major usability problem: important to fix, so should
be given high priority”

4 Katastrophal »,Usability catastrophe: imperative to fix this before
product can be released”

Heuristiken

H1 Aufgabenangemessenheit H7  System- und Datensicherheit

H2 Prozessangemessenheit H8 Individualisierbarkeit

H3  Selbstbeschreibungsfihigkeit H9 Lernforderlichkeit

H4  Steuerbarkeit H10 Wahrnehmungssteuerung

H5 Erwartungskonformitat H11 Joy of use

H6  Fehlertoleranz H12 Interkulturelle Aspekte

Die kategorisierten und bewerteten Usability-Probleme befinden sich im Anhang unter 9.4
Kategorisierte und bewertete Ergebnisse Usability-Test #1.

Diagramm 3.4.2.2 zeigt, wie schwer jede funktionale Gruppe betroffen ist, indem auch mei-
ne geschatzten Usability-Problem-Fatalitaten abgebildet werden.
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Anzahl Usability-Probleme

B Kosmetisches Problem
Schweres Problem

Konfiguration

Hinzufligen eines Kontaktes Sitzungsauf- und -abbau

[ Geringes Problem
B Katastrophales Problem

Rollen / Rechte

Diagramm 3.4.2.2: Verteilung der unterschiedlich fatalen Usability-Probleme auf die funktionalen Gruppen

Nun lasst sich zuverldssiger beobachten, dass beim Rollenwechsel tatsachlich weniger viele
und weniger fatale Probleme aufgetreten sind, als es bei den Gibrigen funktionalen Gruppen
der Fall war. Die Gruppen ,Hinzufligen eines Kontaktes” und ,,Sitzungsauf- und -abbau” sind

als einziges auch von katastrophalen Usability-Problemen betroffen.

Die drei katastrophalen Probleme lauten (Ausschnitt aus der sich im Anhang befindlichen

Ergebnistabelle:

Teilaufgabe Zeitbe- Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata-
darf Usability-Problem Gruppe ristik litat
3.1.2 Identifikation @ 2:03 AddBd-3 Hinzuftgen H5 4
der zu Saros gibt keine Hinweise Gber die Kompo-  eines Kontak-
verwenden- nente, die das Hinzufligen von Benutzern tes
den Kompo- erlaubt.
nente Kraftausdruck ,,Fuck” bei einem Teilnehmer

nach 1:30min.
Erst nach entnervten Diskussionen wurde
Saros-Webseite konsultiert und die Aufgabe

erfolgreich abgeschlossen.
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Teilaufgabe Zeitbe- Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata-
darf Usability-Problem Gruppe ristik litat
3.14 Ausfuhrung @3:50 AddBd-7 Hinzufiigen H6 4
Bei bestimmten XMPP-Servern kommt es eines Kontak-
beim Versuch, den anderen Teilnehmer tes
zum Roster hinzuzufigen zu der Fehlermel-
dung ,service-unavailable(503)“. Die
Teilnehmer brachen bei Erscheinen der
Meldung den Vorgang ab.
Die Fehlermeldung fihrte zu groRen Miss-
verstdandnissen und wurde als ,,nicht er-
reichbar” interpretiert. Die Teilnehmer kor-
rigierten Mehrfach ihre Angaben.
4.2 Lokalisation der @ 0:46  ClSe-2 Sitzungsauf- H1 4
zu verwenden- Da der ,Shared Project Session“-View nicht  und -abbau
den Kompo- eingeblendet war, suchte der Teilnehmer
nente vergebens im Roster-View.
Ein Beispiel fir ein weniger fatales Problem lautet:
Teilaufgabe Zeitbe- Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata-
darf Usability-Problem Gruppe ristik litat
1.1 Erkennung der @ 0:18 SaKo-XMPP-1 Konfiguration H9 2
Notwendigkeit Zweifel an Notwendigkeit veranlassen einen
eines XMPP- Teilnehmer die Saros-Projektseite zu kon-
Benutzerkontos sultieren.

Ich habe auch versucht, lber die Haufigkeit des Auftretens eines Usability-Problem eine

Gewichtung wie folgt vorzunehmen:

Anzahl betroffener Personen

G€WlChtI/tl’lg ="Anzahl Personen, die hitten betroffen sein konnen

Durch die geringe Teilnehmer-Zahl von vier Personen ist diese Gewichtung wahrscheinlich
zu wenig reliabel und daher nicht geeignet, um daraus verlassliche Schlisse fiir eine mogli-

che Priorisierung der Probleme zu ziehen.

-Anzahl Teilnehmer
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Diagramm 3.4.2.3 stellt die Verteilung der Probleme auf die vier Fatalitdtsgrade dar. 37%
der entdeckten Usability-Probleme - und damit lediglich 13% weniger als bei der HE - sind
als schwerwiegend oder katastrophal einzuordnen. Dem gegeniiber stehen 63% kosmeti-

sche bis geringe Usability-Probleme gegeniber.

@ Kosmetisches Problem

@ Geringes Problem
Schweres Problem

@ Katastrophales Problem

Diagramm 3.4.2.3: Verteilung der Usability-Probleme auf die Fatalitdtskategorien

Diagramm 3.4.2.4 zeigt, die Verteilung der verschieden fatalen Usability-Probleme auf die
12 Heuristiken. Mit Abstand am h&ufigsten liegen VerstoRRe gegen Heuristik 5 (Erwartungs-
konformitat) vor. Der GrofRteil dieser Probleme ist der schlechten Eclipse-Integration ge-
schuldet. Ebenfalls durch Usability-Probleme stark belastet sind die Heuristiken 1 und 9
(Aufgabenangemessenheit und Lernforderlichkeit). Bei der Lernférderlichkeit sind am hau-
figsten die mangelhafte Hilfestellung des Anwenders durch Saros zu beklagen. Die VerstoRe
gegen die Aufgabenangemessenheit gehen entweder auf Defekte (Beispiel: Observer kon-
nen Klassen erzeugen) oder auf fehlende Funktionalitdten (Beispiel: keine Google-Talk-Un-
terstlitzung) zuriick. In Heuristik 10 (Wahrnehmungssteuerung) sind Probleme beziglich
der von Saros verwendeten Farben und unverstandliche Icon-Overlays (siehe Abbildung

3.4.2.5) zu nennen.

R
N

= =
[ |
HlI H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 HI0 HI11 HI2

Anzahl Usability-Probleme

8
6
|
2
,

B Kosmetisches Problem I Geringes Problem
Schweres Problem B Katastrophales Problem

Diagramm 3.4.2.4: Verteilung der verschieden fatalen Usability-Probleme auf die 12 Heuristiken

(o] fe-d @
o & 4]
Abbildung 3.4.2.5: Buddy-, Projekt- und Datei-lcon mit Overlay
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Die Zuordnung von Usability-Problemen zu einer der beiden Heuristiken Erwartungskon-
formitat und Lernforderlichkeit ist nicht immer leicht. Glaubt ein Anwender beispielsweise,
der Skype-Benutzername sei zwingend anzugeben, kann das unterschiedliche Griinde ha-
ben. Im Falle der Lernférderlichkeit konnte ein Hinweis auf die Optionalitat fehlen, wohin-
gegen im Falle der Erwartungskonformitat eins fehlendes Kontrollkdstchen vor dem Einga-
befeld der Grund sein kénnte.

In jedem Fall bleibt die Mischung der genannte Heuristik-VerstofRe problematisch, denn
diese Haufung an Mangeln deutet auf ,,im Stich gelassene” Anwender hin, die sich nur mit
Mihe ein mentales Modell erarbeiten konnen (vgl. 1.3 Out-Of-Box-Experience) und immer
wieder durch eine nicht erwartungskonforme Informationsdarstellung oder eine schlechte
Eclipse-Integration verunsichert werden. VerstéRe gegen die Erwartungskonformitat zeu-
gen haufig von einer geringen Konsistenz, was sich wiederum negativ auf die Lernforder-
lichkeit (Dix, Finlay et al. 2003) und damit auf die OOBE auswirkt.

Auffallig ist, dass keine Schwachen in den Heuristiken 2, 4, 7 und 12 (Prozessangemessen-
heit, Steuerbarkeit, System- und Datensicherheit, Interkulturelle Aspekte). Das hat sicher-
lich damit zu tun, dass Saros nicht im produktiven Einsatz und nicht unter Last evaluiert
wurde. Da die Teilnehmer des UTs nicht im Kontext eines libergeordneten Prozesses arbei-
teten, konnte es auch zu keinen Prozessangemessenheitsverstoflen kommen. Wahrend
keines UT-Durchlaufs kam es zu Datenverlusten.

Die im Anschluss an die UT-Durchldufe statt gefundenen Interviews werden im folgenden
Abschnitt 3.4.3 besprochen. Sie dienten mir unter anderem dazu, Unklarheiten beziglich
der entdeckten Usability-Probleme zu klaren.

In 3.5 Zusammenfassung und Priorisierung der ermittelten Usability-Probleme werden die
durch die UTs und die HE gefundenen Usability-Probleme in Einklang gebracht und priori-

siert.

Weitere Beobachtungen

Es war festzustellen, dass die Teilnehmer trotz der erheblichen Startprobleme begeistert
die Saros-Funktionalitaten nach erfolgreich aufgebauter Sitzung erkunden wollten.

Alle Teilnehmer zeigten einen ausgepragten Drang, Saros explorativ zu entdecken. Diese
Vorgehensweise sollte daher besonders gut durch Saros unterstiitzt werden.

Insgesamt musste ich feststellen, dass bereits bei meiner Evaluation mit einem relativ be-
schrankten Umfang sehr viele Daten anfallen, die wissenschaftlich korrekt kaum auszuwer-
ten sind. Dies deckt sich auch mit den Beobachtungen von Sarodnick und Brau (2006).
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3.4.3. Interviews zur besseren Bewertung der Usability-Probleme

Nach jedem UT-Durchlauf habe ich die Gunst der Stunde genutzt, mit den beiden Teilneh-
mern jeweils ein teilstandardisiertes Experteninterviews durchzufiihren. Mein Ziel war es,
besser zu verstehen, im welchen Kontext potentielle Anwender sich vorstellen kénnten,
Saros einzusetzen und mir eine bessere Bewertung der entdeckten Usability-Probleme zu
ermoglichen.

Jedes Interview war in vier Teile gegliedert:

Moglicher Einsatzzweck fiir den eigenen Gebrauch von Saros

Einschatzung und Verbesserungsvorschlage bezliglich des Sitzungsauf- und -abbaus
Fragen zur verwendeten Terminologie (Driver, Observer, etc.)

Weitere Anmerkungen

P wnNPRE

1. Einsatzzweck

Zwei der vier Teilnehmer gaben an, sich vorstellen zu kénnen, mit Saros Arbeitsblatter ge-
meinsam zu bearbeiten. Dabei hielt einer dieser Teilnehmer auch den Einsatz fiir die Bear-
beitung grollerer Softwareprojekte fiir moglich. Der zweite Teilnehmer gab an, dass er bei
Sitzungen mit mehr als zwei Personen keinen Wert auf eine VolP-Funktionalitat legen wir-
de. Diese Funktion wiirde da eher storen. Ein Chat sei da geeigneter.

Die beiden anderen Teilnehmer gaben an, dass sie aktuell kein Einsatzgebiet fir sich sehen.
Beide wiirden ,echte”, also nicht verteilte Paarprogrammierung vorziehen. Einer der bei-
den flhrte dies auf seine wenigen professionellen Paarprogrammierungserfahrungen zu-
rick. Der andere begriindete seine Meinung mit dem erhohten Zeit- und Nervenaufwand
durch den Einsatz von Saros. Diesen Teilnehmer storte massiv der komplizierte Einladungs-
vorgang und er befilirchtete Akzeptanzprobleme bei moglichen Sitzungsteilnehmern.

Bei allen Teilnehmern waren Bedenken beziiglich der Robustheit von Saros zu splren. Diese
Bedenken kénnen nur durch eine konsequente Qualitatssicherung in Bezug auf den Code,
die Anforderungen und die Usability zerstreut werden. Im Bereich der Usability sehe ich
Verbesserungsmoglichkeiten der OOBE im Allgemeinen und des Sitzungsaufbaus im Kon-
kreten.

2. Sitzungsauf- und -abbau

Bisher sieht Saros zwei Wege vor, wie man eine Sitzung starten kann, namlich Gber das
Kontextmen( eines Projektes in Eclipse oder Uber das eines Kontaktes. Alle Befragten ga-
ben an, dass sie diese beiden Wege bereits fir intuitiv und ausreichend halten. Diese Ant-
worten erkldaren, weshalb es bei der Identifizierung und Lokalisierung der Funktion zum
Starten eines Saros-Sitzung keine Probleme gab.



56

Zwei Nutzer merkten jedoch an, dass sie die Moglichkeit vermissten, im Teilnehmer-Aus-
wahlfenster neue Kontakte hinzufligen zu konnen. Bisher sind Saros-Anwender gezwungen,
vor dem Sitzungsaufbau sich gegenseitig bereits zum Roster hinzugefiigt zu haben. Ande-
renfalls muss man den Sitzungsaufbau abbrechen, den Nutzer hinzufliigen und den Sit-
zungsaufbau erneut starten. Dieses Problem ist unter dem Problem-Schlissel AddBd-2 fest-
gehalten.

Beim Sitzungsabbau sieht es anders aus. Bei dieser einfachen Aufgabe hatten alle vier An-
wender massive Probleme. Die Teilnehmer, die die Sitzung gestartet hatten, haben an der
gleichen Stelle die Funktionalitdt zum Beenden der Sitzung gesucht. Die anderen beiden
Teilnehmer suchten im Kontextmeni des Views ,Shared Project Session”. Der entspre-
chende Knopf hat sich allerdings in der Werkzeugleiste des Views versteckt (siehe Abbil-
dung 3.4.3.1; grin markiert) und war zudem noch leicht mit einer vollkommen anderen
Funktion zu verwechseln (in Abbildung 3.4.3.1 rot markiert). Erschwerend kam hinzu, dass
ein Software-Defekt dafiir sorgte, dass sich der View ,Shared Project Session” auf der Seite
des Einladenden nicht automatisch nach Sitzungsbeginn 6ffnete.

-\ Shared Project Session &3 O & & @

£ You (Driver)
@) xxkjki@saros-con.imp.fu-berlin.de

Abbildung 3.4.3.1: View ,Shared Project Session” mit Konflikt-Indikator in rot
und Funktion zum Beenden der Sitzung in griin

Ein Befragter hatte Probleme mit der Bezeichnung ,Leave Session”. Er schlug vor, die Funk-
tion nach ,,Stop Session” umzubenennen.
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3. Terminologie

Saros verwendet gleichzeitig die Terminologie aus dem Paarprogrammierungs- und aus
dem XMPP-/labber-Umfeld. Das stellt unndtig hohe Anforderungen an den Anwender, da
sich alle Fachtermini durch allgemein bekannte Worter ersetzen lassen. Um die Konzeptua-
lisierung neuen Eindriicke fiir den Anwender zu vereinfachen, bietet sich der Einsatz von
Metaphern an (Pirhonen 2005; vgl. 1.3 Out-Of-Box-Experience). Ich habe in Vorbereitung
auf die Interviews bereits Metaphern als alternative Bezeichnungen vorbereit. Metaphern
verwenden ein dem Anwender bereits bekanntes Konzept (Benyon, Turner et al. 2005) und
erhohen damit die Lernférderlichkeit des technischen Systems (Dix, Finlay et al. 2003; Pir-
honen 2005). Ein vielzitiertes Beispiel ist der Desktop, der das digitale Pendant zum analo-
gen Schreibtisch darstellen soll. Um die Befragten nicht zu beeinflussen, habe ich zunachst
deren Vorschlage festgehalten. Erst danach habe ich die Meinung der Befragten zu meinen
Vorschlagen eingeholt.

Tabelle 3.4.3.2 halt alle Vorschlage fest. Die Befragten waren frei, keine Alternative zu nen-
nen, wenn ihnen die aktuelle Bezeichnung bereits gefiel.

Konzept Alternative Bezeichnungen

Roster Buddy List, Contact List, Saros Buddies

Shared Project Session Saros Session, Session Status

Host Host, Inviter, Owner, Moderator

Driver Driver, Write Access, Read+Write (Access), Keine explizite
Bezeichnung

Observer Observer, Read-Only (Access),

Contact Contact, Buddy

User Participant

Tabelle 3.4.3.2: Alternative Bezeichnungen fiir vorhandene Konzepte

Welche neuen Bezeichnungen ich gewihlt habe, wird von mir unter 4.4.1 Arbeitspaket: U-

berarbeitung der Terminologie geschildert.
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4. Weitere Anmerkungen

Die weiteren Anmerkungen der Befragten betrafen drei konkrete Dinge:

1. Skype-Integration
Zwei Befragte betonten, dass sie einerseits davon ausgingen, dass der Skype-Benutzer-
name eine Pflichtangabe sei (Usability-Problem: SaKo-Misc-1) und andererseits fragten
sie sich, wozu die Angabe tatsachlich ware (Usability-Problem: SaKo-Misc-2).

2. Farben
Alle Befragten duBerten sich negativ zu den Benutzerfarben von Saros. Ein Befragter
fligte hinzu, dass er dennoch nicht fiir eine Funktion zum Farbenwechseln ware. Er
wirde es vorziehen, wenn die Standardfarben bereits optimal gewahlt wiirden.

3. Rollen
Zwei der vier Befragten waren sich einig, dass die Bezeichnung Driver suggerieren wir-
de, dass es immer nur einen geben konnte. Daflir wiirde sowohl das Driver-Konzept aus
der Paarprogrammierung sprechen, als auch die Analogie zum Auto.
Als die Befragten erfuhren, dass Saros auch mehrere gleichzeitige Driver unterstitzt,
sprachen sich drei Befragte dafiir aus, alle Teilnehmer standardmaRig zu Drivern zu
machen. Ein Befragter war dafiir, den Host vor Sitzungsbeginn nach der Verteilung der
Rollen zu fragen.
Dieses Meinungsbild spricht fiir meine in Abschnitt 3.2 formulierte These, die besagt,
dass Anwender von Saros den Multi-Driver-Mode nicht nutzen, weil sie keine Kenntnis
von dieser Funktionalitat haben.

Etwaige Vorschliage zu weiteren ergidnzenden Funktionen, habe ich im Feature-Tracker' des
Saros-Projekts hinzugefiigt.

3.5. Zusammenfassung und Priorisierung der
ermittelten Usability-Probleme

Um die Usability und insbesondere die OOBE von Saros mit begrenzten Ressourcen verbes-
sern zu kdnnen, mussen alle gewonnen Usability-Probleme priorisiert werden. Dazu mis-
sen zunichst die 35 mittels der HE und die 38 mittels des ersten UT' ermittelten Usability-
Probleme in einer Tabelle zusammengefasst werden.

i Der Feature-Tracker des Saros-Projekts ist erreichbar unter:
http://sourceforge.net/tracker/?group_id=167540&atid=843362

it Zur Erinnerung: Der erste UT dient der Erhebung von Usability-Problemen. Der zweite UT dient im
Anschluss an die Usability-Problem-Behebungsphase der Validierung der erreichten Usability.


http://sourceforge.net/tracker/?group_id=167540&atid=843362
http://sourceforge.net/tracker/?group_id=167540&atid=843362
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3.5.1. Zusammenfassung der ermittelten Usability-Probleme

Von den insgesamt 73 gefundenen Usability-Problemen sind 12 Probleme mehrfach vertre-
ten gewesen (siehe Abbildung 3.5.1.1). D.h. ich konnte mittels HE und UT 61 weitgehend
disjunkte Usability-Probleme finden. Die detaillierte konsolidierte Problem-Aufstellung be-
findet sich im Anhang unter 9.6.1 Zusammenfassung der Usability-Probleme aus der Heu-
ristischen Evaluation und dem ersten Usability-Tests.

27 Probleme
32% HE

(35 von 73 Problemen - 48%)

30 Probleme
uT 36%

(38 von 73 Problemen - 52%)

Abbildung 3.5.1.1: Anteil von HE und UT an gefundenen Usability-Problemen

Obwohl ich wahrend der HE (vgl. Abschnitt 3.3.4) viele Probleme auf der Wissensebene
(vgl. Abschnitt 2.6) gefunden habe und bei einem UT ebenfalls mit der Aufdeckung vieler
Usability-Probleme auf Wissensebene zu rechnen ist (Fu, Salvendy et al. 2002), fallt die U-
berschneidung der beiden Evaluationsergebnisse mit 16% unerwartet gering aus.

Eine Erklarung daflir konnte sein, dass etwa die Halfte meiner durch die HE ermittelten
Usability-Probleme nicht der Wissensebene angehdéren. Faulkner (2003) nennt als Griinde
flr eine geringe Usability-Problem-Aufdeckungsquote (a) zu wenig Teilnehmer und (b) eine
nicht ausreichend verschiedene Teilnehmergruppe. Punkt a trifft bei einer Teilnehmerzahl
von vier Personen definitiv auf meinen UT zu. Durch meine Beschrdankung auf Studenten, ist
Punkt b in Teilen ebenfalls erfiillt. Die beiden Punkte kénnten also dazu gefiihrt haben, dass
ich nur einen Teil der moéglichen Usability-Probleme aufgedeckt habe, was zu einem gerin-
gen Uberdeckungsgrad fiihren kann.

Die Gesamtzahl entdeckter Probleme halte ich dennoch fir mehr als ausreichend zur Ver-
besserung der OOBE, denn bereits bei drei bis finf UT-Teilnehmern stellt sich das beste
Verhaltnis aus Aufwand und gefundenen Problemen ein (Nielsen und Landauer 1993). Au-
Rerdem wird bei dieser Teilnehmerzahl bereits ein groRer Teil der kritischen Usability-Prob-
leme erkannt (Sarodnick und Brau 2006).

Da nun eine vollstdandige und aussagekraftige Aufstellung aller gefundenen Usability-Prob-
leme vorliegt, kdnnen diese in ihrer Bearbeitungsreihenfolge priorisiert werden.

3.5.2. Priorisierung der ermittelten Usability-Probleme
Da meine zeitlichen Mittel begrenzt sind und nicht zu erwarten ist, dass ich alle 61 Usabili-
ty-Probleme beheben werde kénnen, miissen die entdeckten Usability-Probleme so priori-
siert werden, dass eine maximale Usability-Steigerung erreicht werden kann.
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Da ich in der Literatur (Nielsen 1993; Nielsen und Landauer 1993; Nielsen 1994; Dix, Finlay
et al. 2003; Nielsen 2005; Sarodnick und Brau 2006) keine Methoden zur Priorisierung von
LosungsmaBnahmen zur Behebung von Usability-Problemen finden konnte, musste ich sel-
ber Ansatze entwickeln.

Ich habe zwei Ansatze entwickelt, um Usability-Probleme zu priorisieren. Der erste Ansatz
sieht vor, fiir jedes Usability-Problem eine oder mehrere alternative LosungsmalRinahme zu
entwickeln. AnschlieRend kdnnte dann jeder LosungsmaRnahme ein Kosten- und Nutzen-
faktor zugeordnet werden. Einer selbst entwickelten Kosten-Nutzen-Matrix kdnnte dann
schlieBlich die Prioritat flr eine Losungsmalnahme entnommen werden. Abschliefend
konnten dann die ausgewdhlten LosungsmaRBnahmen ihrer Prioritdt nach geordnet und be-
arbeitet werden. Das Verfahren scheiterte jedoch an seiner Komplexitat und der unzurei-
chenden Reliabilitdt der Ergebnisse der HE und des UT. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung

verweise ich daher auf den Anhang, 9.7 Ein erster Versuch der Priorisierung von Usability-
Problemen.

Mein zweiter Priorisierungsansatz ist da etwas pragmatischer.

Die Diagramme 3.5.2.3 und 3.5.2.4 verwenden die bereits in Abschnitt 3.3 Auswertung der
UT-Ergebnisse eingefiihrten funktionalen Gruppen zur Zuordnung der Usability-Probleme.
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Anzahl Usability-Probleme
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N

o

Konfiguration Hinzufligen eines Kontaktes
Sitzungsauf- und -abbau Rollen / Rechte

Diagramm 3.5.2.4: Verteilung der Usability-Probleme auf die funktionalen Gruppen
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Anzahl Usability-Probleme
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N

B Kosmetisches Problem [ Geringes Problem
Schweres Problem B Katastrophales Problem

Diagramm 3.5.2.4: Verteilung der Usability-Probleme auf die funktionalen Gruppen

Insbesondere Diagramm 3.5.2.4 kann man entnehmen, dass der Sitzungsauf- und -abbau
wegen der hohen Anzahl an schweren bis katastrophalen Usability-Problemen besonders
relevant fiir die wahrgenommene Usability ist. Gleich darauf folgen die Gruppen ,Hinzufi-
gen eines Kontaktes” und ,Konfiguration”. Lediglich die Gruppe ,Rollen / Rechte” ist nur
wenig durch Usability-VerstoRe gekennzeichnet.

Auch in den Interviews beklagten die Befragten die besonderen Schwierigkeiten wahrend
des Sitzungsauf- und -abbaus. Da die von Benutzern bemangelten Usability-Probleme die
groflite Relevanz aufweisen (Sarodnick und Brau 2006), definiere ich Prioritat 1 wie folgt:

Prioritat 1 umfasst alle schweren bis katastrophalen Probleme wahrend des Sitzungsauf-
und -abbaus.

Nach Nielsens Fatalitdtsskala (vgl. Abschnitt 3.3.4) dirfen sich keine bekannten katastro-
phalen Usability-Probleme in einem Produkt-Release befinden. Hieraus ergibt sich Priori-

tat 2:

Prioritdt 2 umfasst alle verbleibenden katastrophalen Usability-Probleme.
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Damit sollten alle unbedingt zu beseitigenden Usability-Probleme adressiert sein. Um dem
Titel meiner Masterarbeit gerecht zu werden, fasse ich in Prioritdt 3 alle verbleibenden
Usability-Probleme zusammen, die einen negativen Einfluss auf die OOBE von Saros haben.
Einen direkten Einfluss auf die OOBE haben VerstoRe gegen Heuristik 9, also gegen die
Lernforderlichkeit (Pirhonen 2005). VerstoRe gegen Heuristik 5, also gegen die Erwartungs-
konformitat, verletzen haufig Formen der Konsistenz (Fu, Salvendy et al. 2002; Sarodnick
und Brau 2006). Da Konsistenz einen grofRen Einfluss auf die Lernforderlichkeit eines tech-
nisches Systems nimmt (Dix, Finlay et al. 2003), beeintrachtigen Konsistenz-Verletzungen
ebenfalls negativ die resultierende OOBE. Diagramm 3.5.2.5 zeigt die Zuordnung der Usabi-
lity-Probleme zu den Heuristiken.

Prioritdt 3 umfasst alle verbleibenden geringen bis schweren Usability-Probleme der
Heuristiken 9 und 5 (Lernforderlichkeit und Erwartungskonformitat).

20

16 i -

12

Anzahl Usability-Probleme

HI H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12

B Kosmetisches Problem [ Geringes Problem
Schweres Problem B Katastrophales Problem

Diagramm 3.5.2.5: Verteilung der verschieden fatalen Usability-Probleme auf die 12 Heuristiken

Nachdem alle durch die Prioritdten 1-3 beschrieben Usability-Probleme behoben sind, wiir-
den noch die in Diagramm 3.5.2.6 dargestellten Probleme (brig bleiben.
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B Kosmetisches Problem I Geringes Problem
Schweres Problem B Katastrophales Problem

Diagramm 3.4.2.6: Verteilung der nach Beseitigung aller in den Prioritidten 1-3
beschrieben Usability-Problemen auf die 12 Heuristiken

Die nun folgende Bearbeitungsreihenfolge ist kanonisch und richtet sich ausschlielich nach

den Fatalitaten der einzelnen Usability-Probleme.

Prioritat 4 umfasst alle verbleibenden schweren Usability-Probleme.

Prioritat 5 umfasst alle verbleibenden geringen Usability-Probleme.

Prioritat 6 umfasst alle verbleibenden kosmetischen Usability-Probleme.

Der Aufwand zur Bearbeitung der Usability-Probleme spielt bei dieser Priorisierung eine
geringere Rolle als bei meinem ersten weiter oben geschilderten Versuch. Es ist mehr oder
minder egal, wie teuer die Bearbeitung eines katastrophalen Problems ist, da mit einem
solchen Problem das Release verzogert wird. Ebenso genieflen die Probleme wahrend des
Sitzungsauf- und -abbaus eine sehr hohe Prioritdt, da sie massive Akzeptanzprobleme fiir
den Anwender darstellen. Wiirde man diese Probleme nicht beheben, waren - (iberspitzt
gesagt - alle anderen Weiterentwicklungen an Saros fiir die Katz; schlieBlich kdme in Saros
niemand weit genug, um sich von diesen Weiterentwicklungen dann doch noch liberzeugen

zu lassen.

Sicherlich missen die Probleme mit Augenmal? bearbeitet werden. Die Fatalitdt eines Prob-
lems innerhalb von einer Stunde von katastrophal auf gering zu senken, ist sicherlich 6ko-
nomischer, als fir die vollstandige Beseitigung eines Problems drei Wochen aufzuwenden.
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Unter Anwendung der weiter oben beschriebenen sechs Prioritdten kann die Usability-
Problem-Liste aufsteigend beginnend bei Prioritdt 1 sortiert werden. Die vollstdndig sortier-
te Liste befindet sich im Anhang, 9.6.2 Priorisierung der Usability-Probleme aus derHeuristi-
schen Evaluation und dem ersten Usability-Tests.

Diagramm 3.4.2.7 zeigt die Anzahl der den Prioritdten zugeordneten Usability-Problemen.

N
o

[EEN
[e)]

[
N

(o]

S

Anzahl Usability-Probleme

o

B Prioritat 1 Prioritit 2 M Prioritit3 M Prioritit 4
B Prioritat 5 Prioritat 6

Diagramm 3.4.2.7: Anzahl Usability-Probleme je Prioritat

In diesem Abschnitt habe ich mit einem pragmatischen Ansatz alle gefunden Usability-Prob-
leme priorisiert. Im nachsten Kapitel 4 beschreibe ich, welche Usability-Probleme ich wie
und im welchen Umfang I6sen konnte.
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Behandlung und Behebung der
ermittelten Usability-Probleme

Im vorangegangenen Abschnitt habe ich samtliche ermittelten Usability-Probleme auf der
Grundlage ihrer zugehoérigen Prioritat geordnet und damit eine theoretische ,, Abarbeitungs-
reihenfolge” impliziert.

Ich halte es aber nicht fir klug, die Usability-Probleme einzeln zu |6sen. Bereits die wichtigs-
ten Prioritdten 1-3 umfassen 34 Usability-Probleme (siehe Abbildung 3.4.2.7). Jedes Prob-
lem erfordert es, dass ich mich in den Kontext einarbeite, in dem das Problem besteht. Die-
ser Umstand verringert meine Bearbeitungseffizienz: Das Verhaltnis aus aufgewendeter Zeit
und tatsachlich fir die Problem-Behebung genutzte Zeit verschlechtert sich. Um dieses
Verhaltnis zu verbessern, werde ich die Probleme zu Arbeitspaketen zusammenfassen. Ein
Arbeitspaket zeichnet sich dadurch aus, dass alle ihm zugehorigen Usability-Probleme einen
gemeinsamen Einarbeitungsaufwand haben.

Tabelle 4.1 zeigt alle von mir ermittelten Arbeitspaketen auf. Sie sind meist selbstbeschrei-
bend, werden aber auch in den Abschnitten weiter unten genauer erlautert.

Kiirzel  Arbeitspaket

Expl Forderung explorativen Vorgehens

Tutr Saros-Tutorial

Invt Uberarbeitung Einladungsassistent auf Eingeladenenseite
View Umgestaltung des Saros-Views

Colr Uberarbeitung der Benutzerfarben

Cntc Uberarbeitung des Assistenten zum Hinzufiigen von Kontakten
Conf Uberarbeitung des Assistenten zur Konfiguration von Saros
Term Uberarbeitung der Terminologie

Icon Uberarbeitung der Icons

Strt Uberarbeitung des Assistenten zum Starten einer Sitzung

Bugs Bug-Tracker
Misc Separate Behandlung

Tabelle 4.1: Arbeitspakete zur Bearbeitung der ermittelten Usability-Probleme

In Diagramm 4.2 habe ich die Anzahl der Usability-Probleme dargestellt, die im jeweiligen
Arbeitspaket enthalten sind. Eine detaillierte beschriebene Zuordnung der Usability-Prob-
leme zu ihrem jeweiligen Arbeitspaket befindet sich im Anhang, 9.6.3 Arbeitspaket-Zuord-
nung der Usability-Probleme aus der Heuristischen Evaluation und dem ersten Usability-

Tests.
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Anzahl Usability-Probleme

Expl Tutr Invt View Colr Cntc Conf Term Icon Strt Bugs Misc

B Kosmetisches Problem [ Geringes Problem
Schweres Problem B Katastrophales Problem

Tabelle 4.1: Arbeitspakete zur Bearbeitung der ermittelten Usability-Probleme

Die Arbeitspakete haben untereinander ebenfalls Abhangigkeiten, die zwar nicht verbind-
lich sind, deren Bearbeitungsreihenfolge aber Einfluss auf die insgesamt bendtigte Bearbei-
tungszeit haben kann.

Beispielsweise kann das Saros-Tutorial erst implementiert werden, wenn grofle Teile von
Saros bereits liberarbeitet wurden. Schliellich enthalt das Tutorial aktuelle Abbildungen
der Saros-Benutzeroberflache, die stdandig aktualisiert werden missten, wenn das Tutorial
zuerst implementiert werden wirde.

In den folgenden Abschnitten beschreibe ich die Bearbeitung der Arbeitspakete. Um die
Abschnitte verstehen zu kénnen, sind weitere Kenntnisse zum Aufbau von Eclipse selbst
notwendig: Das als Entwicklungsplattform bekannte Eclipse ist eine universale auf der
0SGi-Implementierung ,Equinox” basierende Plattform zur Entwicklung von
Anwendungen. (OSGi 2011)

Im Kern bildet die OSGi-Spezifikation ein Rahmenwerk zur Definition, Zusammenstellung
und Ausfihrung von Bundles, die im Eclipse-Sprachgebrauch auch als Plugins bezeichnet
werden. OSGi stellt damit Java ein Komponentenmodell zur Verfliigung. Mit Eclipse 3.0
wurde die damalige Entwicklungsplattform vollstandig auf OSGi umgestellt. In diesem Zuge
wurden die IDE-spezifischen Funktionalitdten in optionale Plugins ausgelagert. (McAffer
und Lemieux 2006)

Saros ist aus Entwicklersicht ebenfalls ein Plugin, das Eclipse um die Funktionalitat der Pro-
grammierung mit verteilten Beteiligten - kurz DPP - erweitert.

i Genauer genommen handelt es sich um die ,,05Gi R4 core framework specification”.


http://osgi.org/osgi_technology/download_specs.asp?section=2#Release4
http://osgi.org/osgi_technology/download_specs.asp?section=2#Release4
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Ein Plugin wird durch Metainformationen beschrieben, die sich auf mehrere Dateien vertei-
len: Wahrend in der Datei manifest.mf hauptsachlich Abhangigkeiten zu anderen Plugins
definiert werden, beschreibt die Datei plugin.xml, an welchen Stellen andere Plugins
durch das aktuelle Plugin erweitert werden (Extensions) und welche Erweiterungspunkte
das aktuelle Plugin fiir andere Plugins bereitstellt (Extension Points).

Die Basis von Eclipse - die Eclipse Rich Client Platform - besteht aus flinf Plugins. Das UI-Plu-
gin definiert, basierend auf dem Standard Widget Toolkit' (SWT), die in Abschnitt 1.2 be-
schriebe Fensterlogik bestehend aus Editoren, Views, Perspektiven, usw.
Dariber hinaus stellt das Ul-Plugin Extension Points bereit, um zu Eclipse eigene Editoren,
Views, Perspektiven, Menis, Menleintrage, usw. hinzufligen zu kénnen.

Dreh- und Angelpunkt fast aller meiner Arbeiten an den Usability-Problemen ist die oben
beschriebene Datei plugin.xml.

In den folgenden Abschnitten beschreibe ich, wie ich die verschiedenen Arbeitspakete be-
arbeitet habe. Jedoch sind die Abschnitte nicht chronologisch sortiert, sondern so geordnet,
dass die Zusammenhange zwischen den Arbeitspaketen moglichst verstandlich bleiben.

4.1. Arbeitspaket: Forderung explorativen Vorgehens

Dieses Arbeitspaket umfasst die folgenden Usability-Probleme:

Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata- Prio
Usability-Problem Gruppe ristik  litdt ritat

Sess-11 Sitzungsauf- H9
Das Saros-Hauptmendi ist praktisch leer. Die Anwender ver- und -abbau
suchten es zu nutzen, um sich explorativ die notwendigen

Schritte zum Aufbau einer Saros-Sitzung herzuleiten.

ClSe-1 Sitzungsauf- H5
Die Teilnehmer suchten spontan im Kontextmeni des Pro- und -abbau

jekts, die sie zum Starten der Sitzung verwendet hatten.

AddBd-3 Hinzuftigen H5
Saros gibt keine Hinweise tber die Komponente, die das eines Kon-
Hinzufligen von Benutzern erlaubt. taktes

Kraftausdruck ,,Fuck” bei einem Teilnehmer.

" http://www.eclipse.org/swt/



http://livepage.apple.com/
http://livepage.apple.com/
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Problem-Schliissel und

Funktionale Heu- Fata- Prio

Usability-Problem Gruppe ristik  litdt ritst
AddBd-12 Hinzufligen H5 2
Entgegen der Erwartung des Anwenders enthielt das Kon- eines Kon-

textmeni des Views ,Roster” keine Funktion zum Hinzufligen  taktes

eines Kontaktes

AddBd-14
Unibersichtliches und unklares Kontextmeni im View ,,Ros-

“«

ter

Hinzuflgen H9 3
eines Kon-

taktes

Die Forderung explorativen Vorgehens besteht bei der bestehenden Problemlage darin, das

Saros-Hauptmend, sowie die Werkzeugleisten und Kontextmenis der verschiedenen Views
so zu Uberarbeiten, dass sie genau die Funktionen enthalten, die (a) der Anwender erwartet
und (b) dem Anwender einen Uberblick iber die Funktionsvielfalt von Saros gibt.

Wahrend der Bearbeitung dieses Arbeitspakets arbeitete Patrick Bitterling an einem neuen
integrierten Saros-View (Bitterling 2011). Um mir Arbeit zu ersparen, habe ich lediglich an
den Kontextmenis des neuen Saros-Views und nicht an denen der alten Views (,Shared
Project Session”, ,Roster”, ,,Chat”; vgl. 1.2 Aufbau von Saros) gearbeitet.

Abbildung 4.1.1 zeigt das bisherige Saros-Hauptmen, Abbildung 4.1.2 das Roster-Kontext-
meni und Abbildung 4.1.3 die Werkzeugleiste des Views ,Shared Project Session”.

a5 Create Account
Preferences

Abbildung 4.1.2: Saros-Hauptmenii

Skype this user
A5 Invite user...

Rename...
¥ Delete

Test data transfer connection...

Abbildung 4.1.2: Roster-Kontextmenii

& &

Abbildung 4.1.3: Werkzeugleiste des Views ,Shared Project Session”

Der erste Schritt zu einer explorationsfreundlicheren Oberflache besteht in der Ablosung

der alten Actions, die bisher die verschiedenartigen Mens mit Eintragen gefullt haben.
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4.1.1. Wechsel von Actions nach Commands

In der bisherigen Saros-Version werden samtliche Menis mit so genannten Actions befllt.
Die primdre Aufgabe einer Action besteht darin, dem Anwender eine bestimmte System-
funktion zu offenbaren (McAffer und Lemieux 2006). Eine Action bestimmt selbst, wo und
wie sie dargestellt werden soll, wann sie verwendet werden kann (engl. enablement), was
sie bei ihrer Aktivierung tut und auf welchen Shortcut sie reagiert.

Ein Beispiel fir eine Action ist die Funktion ,Invite user...“ im Kontextmeni des Rosters
(siehe Abbildung 4.1.2). Sie ist nur dann aktiv, wenn auf einen Kontakt geklickt wurde, der
online ist und offnet bei einem Klick auf die Action einen Assistent, der eine Saros-Sitzung
startet.

Eine Action kann entweder programmativ (siehe Abbildung 4.1.1.1) oder deklarativ in der
plugin.xml definiert werden. In Saros sind viele Actions programmativ als interne Klassen

definiert. Dies flihrt dazu, dass die internen Klassen eine hohe Kopplung mit ihrer Eltern-
klasse aufweisen und damit nicht wiederverwendbar sind.

X
| Placement |
s

: —-"::-ﬂ“ Rendering

_,_/,:%&“"-'nw Input and Enablement
empii

/

1ICL107

———— Rendering
F—J_/J

Binding J
—— L x
") . S - o~
=4 Placement
} .:///_,‘

<—

* Rendering

Abbildung 4.1.1.1: Programmative Definition und Implementierung einer Action (McAffer und Lemieux 2006)

 80Qsl )



70

Um das Verhalten einer Action besser von dem dazugehorigen Konzept zu trennen, wurden
mit der Eclipse-Version 3.3 Commands eingefiihrt. Sie |6sen die Actions ab und bieten eine
hohere Wiederverwendbarkeit, indem sie die Deklaration des Commands von seiner Anzei-
ge und seiner Implementierung trennen. Diese beiden Abstraktionen erlauben die mehrfa-
che Einbindung eines Commands in Mens, sowie mehrere Command-Implementierungen,
von denen maximal eine in Abhdngigkeit des Systemstatus fiir die Ausfiihrung des Com-

mands zustandig ist.

Am Beispiel des Commands ,, Add Buddy...”, welcher einen Assistenten zum Hinzufligen ei-
nes neuen Kontaktes zum Roster startet, werde ich erlautern, wie ich insgesamt zehn neue
Commands zur Verbesserung des explorativen Vorgehens deklariert, implementiert und in
die verschiedenen Menis eingebunden habe.

Zunachst habe ich den Extension Point org.eclipse.ui.commands zur Deklaration des
Commands de. fu_berlin.inf.dpp.ui.commands.AddBuddy wie folgt erweitert:

<extension
point="org.eclipse.ui.commands">
<command
categoryld="org.eclipse.ui.category.project"
id="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commands.AddBuddy"
name="Add Buddy...">
</command>
</extension>

Damit hat nun Eclipse Kenntnis von meinem neuen Command. Was jetzt fehlt, ist eine Im-
plementierung fir den Command. Die Implementierung eines Commands wird als Com-
mand Handler bezeichnet. Um Eclipse die Implementierung bekannt zu machen, muss ich
den Extension Point org.eclipse.ui.handlers wie folgt erweitern:

<extension
point="org.eclipse.ui.handlers">
<handler
class="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commandHandlers.AddBuddyHandler"
commandId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commands.AddBuddy">
<activeWhen>
<reference
definitionlId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isConnected">
</reference>
</activeWhen>
</handler>
</extension>
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Der Command Handler nimmt Bezug auf den weiter oben deklarierten Command
de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commands.AddBuddy und nennt die Klasse
de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commandHandlers.AddBuddyHandler als Implementierung.
Die Klasse AddBuddyHandler ist bestechend einfach, da sie lediglich den Aufruf an die Wi-
zardUtils' weiterleitet:

package de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commandHandlers;

import org.eclipse.core.commands.AbstractHandler;
import org.eclipse.core.commands.ExecutionEvent;
import org.eclipse.core.commands.ExecutionException;

import de.fu_berlin.inf.dpp.ui.util.WizardUtils;
public class AddBuddyHandler extends AbstractHandler {

public Object execute(ExecutionEvent event) throws ExecutionException {
WizardUtils.openAddBuddyWizard();
return null;

Es ist wichtig anzumerken, dass die Implementierung des Command Handlers keinerlei Ein-
fluss auf die Aktivierung des Commands hat. Ob ein in ein Meni eingebundener Command
angeklickt werden kann, hdngt davon ab, ob es genau einen aktiven Command Handler
gibt’. Sobald es keinen oder mehrere Command Handler gibt, bleibt der entsprechende
Mendueintrag grau.

Der weiter oben definierte Command Handler ist nur aktiv, wenn die folgende Bedingung
erfullt ist:

" Die WizardUtils sind eine Utility-Klasse, in der alles bendtigte Wissen zur korrekten Anzeige von
Wizards (Assistenten) gekapselt ist. Ich habe diese Klasse im Rahmen meiner Masterarbeit imple-
mentiert und samtliche in Saros enthaltene Codestellen so umgeschrieben, dass alle Wizard mit ei-
nem einzigen Aufruf ge6ffnet werden kdnnen. Die WizardUtils enthalten unter anderem Methoden
zum Offnen des Assistenten zum Hinzufiigen eines Kontaktes zum Roster und des Assistenten zum
Starten einer Saros-Sitzung.

i Genau genommen spielen zwei Faktoren (,active” und ,enabled”) eine Rolle. Ich habe der Ein-
fachheit halber ein Beispiel gewahlt, bei dem lediglich von der ,active“-Funktion Gebrauch gemacht
wird. Flr weitere Informationen empfehle verweise ich andere Quellen.

McAffer, J. und J.-M. Lemieux (2006). Eclipse Rich Client Platform : designing, coding, and packaging
Java applications. Upper Saddle River, NJ, Addison-Wesley.
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<activeWhen>
<reference
definitionId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isConnected">
</reference>
</activeWhen>

Innerhalb eines activeWhen-Tags wird eine Bedingung in der Command Core Expressions

Language' beschrieben. Sollen unterschiedliche Command Handler bei gleichen Bedingun-
gen aktiv werden, misste man unter Umstanden sehr komplexe XML-Ausdriicke verdop-
peln und pflegen. Gliicklicherweise bietet Eclipse eine Moglichkeit der Wiederverwendung.
Haufig verwendete Ausdriicke kdonnen als Erweiterung des Extension Points
org.eclipse.core.expressions.definitions wie folgt definiert und dann mithilfe eines

definitionId referenziert werden:

<extension
point="org.eclipse.core.expressions.definitions">
<definition
id="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isConnected">
<with
variable="de.fu_berlin.inf.dpp.Saros">
<test
property="de.fu_berlin.inf.dpp.isConnected">
</test>
</with>
</definition>
</extension

In diesem Beispiel wird die Variable de.fu_berlin.inf.dpp.Saros auf die Eigenschaft
de.fu_berlin.inf.dpp.isConnected getestet. Fiir gewdhnlich greift man auf vordefinier-
te Variablen wie selection zu und aktiviert in Abhangigkeit des aktuell in Eclipse selektier-
ten Elements den Command Handler. Auf diese Weise konnte der ,,Rename“-Befehl nur
aktiviert werden, wenn der Benutzer einen Rechtsklick auf eine Datei gemacht hat.

In meinem Fall benétige ich aber die Information, ob ich mit einem XMPP-Server verbunden
bin. Da diese Information in einer Variablen vorliegt, von der Eclipse nichts weiR, muss die-
se erst liber die Erweiterung des Extension Points org.eclipse.ui.services bekannt ge-
macht werden. Dazu muss ein Source Provider definiert und die von ihm bereitgestellten
Variablen genannt werden:

i'siehe http://wiki.eclipse.org/Command_Core_Expressions



http://wiki.eclipse.org/Command_Core_Expressions
http://wiki.eclipse.org/Command_Core_Expressions

73

<extension
point="org.eclipse.ui.services">
<sourceProvider
provider="de.fu_berlin.inf.dpp.serviceProviders.SarosSourceProvider">
<variable
name="de.fu_berlin.inf.dpp.Saros"
prioritylLevel="workbench">
</variable>
</sourceProvider>
</extension>

Die Klasse SarosSourceProvider muss selber Sorge tragen, relevante Anderungen bereit-
gestellter Variablen an Eclipse zu melden. Dazu stellt die abstrakte Oberklasse Abstract-
SourceProvider bereits die Methode fireSourceChanged zur Verfligung:

public class SarosSourceProvider extends AbstractSourceProvider {
public static final String SAROS = "de.fu_berlin.inf.dpp.Saros";

@Inject protected Saros saros;

protected IConnectionlListener connectionListener = new IConnectionListener() {
public void connectionStateChanged(XMPPConnection connection,
ConnectionState newState) {
connectionChanged();

1

public SarosSourceProvider() {
SarosPluginContext.initComponent(this);
this.saros.addListener(this.connectionlListener);
[..]
this.fireSourceChanged(ISources.WORKBENCH, SAROS, this.saros);
1

public Map<Object, Object> getCurrentState() {
Map<Object, Object> map = new HashMap<Object, Object>(1);
map .put(SAROS, this.saros);
return map;

}

private final void connectionChanged() {
Utils.runSafeSWTAsync(null, new Runnable() {
public void run() {
fireSourceChanged(ISources.WORKBENCH, SAROS, saros);
1
s
}

[.]
3

Sobald Eclipse iber Anderungen in Kenntnis gesetzt wurde, werden alle Core Expressions,
die vom Wert der verdnderten Variablen abhdngen, neu evaluiert.
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Wo nun die Saros-Variable bereitgestellt ist, stellt sich die Frage, wie Saros darauf getestet
werden kann, ob eine Verbindung mit einem XMPP-Server aufgebaut wurde. Auch hier bie-
tet Eclipse eine Reihe von Property Testern an. Fiir meine Zwecke benétige ich einen eige-
nen Property Tester, der den Extension Point org.eclipse.core.expressions.property
Testers erweitert und der durch die folgende Klasse implementiert ist:

public class SarosPropertyTester extends PropertyTester {

public boolean test(Object receiver, String property, Object[] args,
Object expectedValue) {
if (receiver instanceof Saros) {
Saros saros = (Saros) receiver;
if ("isConnected".equals(property)) {
return saros.isConnected();

b
3

return false;

}

Zwar ist der Command Handler jetzt immer dann aktiv, wenn Saros mit einem XMPP-Server
verbunden ist, aber es fehlt noch die Einbindung des Commands in diverse Menis.

Die Funktion , Add Buddy...” gehort zu den globalen Saros-Funktionen, da sie praktisch
kaum Anforderungen an den Systemstatus stellt und fiir die Erst-Konfiguration von Saros
unverzichtbar ist. Darum gehort diese Funktion ins Hauptmeni. Nicht-globale Funktionen
hingegen werden nur selten verwendet oder machen nur in einem speziellen Kontext Sinn.
Der Command zum Rollenwechsel (Driver <-> Observer) gehort zu dieser Gruppe und damit
eher in das Kontextmen eines Sitzungsteilnehmers.

Um das Hauptmeni von Eclipse zu erweitern, muss der Extension Point
org.eclipse.ui.menus verwendet werden. Im folgenden Code-Ausschnitt definiere ich

eine menuContribution, die sich mit einer locationURI auf ein zu erweiterndes Men( be-
zieht. Die locationURI hat den folgenden Aufbau':

~J

Schema o Bezeichner Platzierung

i siehe http://wiki.eclipse.org/Menu_Contributions fiir mehr Informationen zum Thema Menlerwei-
terungen
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Um im Gegensatz zur Werkzeugleiste oder einem speziellen Kontextmeni ein gewdhnliches
(Unter-)Meni zu erweitern, benétigt man das Schema menu.

Alle von Eclipse standardmaRig definierten Menis haben eine offizielle ID. Im Falle des
Hauptmenis lautet diese org.eclipse.ui.main.menu.

Um Eclipse mitzuteilen, an welche Stelle innerhalb des Menis genau die Erweiterung ange-
zeigt werden soll, kann man sich auf ein bekanntes Element beziehen und angeben, ob man
vor oder hinter diesem Element erscheinen moéchte. StandardmaRig ist der Platzhalter ad-
ditions fir Erweiterungzwecke vorgesehen. Er gibt den Autoren von Plugins die Moglich-
keit, anderen Plugin-Entwicklern zu sagen, welche Stelle in seinen Meniis sich am besten
flr Erweiterungen eignet. Ich nehme den Vorschlag der Eclipse-Entwickler an, und platziere
meine Erweiterung hinter den Platzhalter: after=additions.

Die vollstandige URL lautet also: menu:org.eclipse.ui.main.menu?after=additions.

<extension
point="org.eclipse.ui.menus">
<menuContribution
allPopups="false"
locationURI="menu:org.eclipse.ui.main.menu?after=additions">
<command
commandId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commands.AddBuddy"
disabledIcon="1icons/dlcl16/buddy_add_tsk.png"
icon="1icons/elcl16/buddy_add_tsk.png"
style="push">
<visibleWhen
checkEnabled="false">
<reference
definitionId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isConnected">
</reference>
</visibleWhen>
</command>
</extension

Die Einbindung des Commands ist einfach: Wieder wird Bezug auf den AddBuddy-Com-
mand mittels der commandId genommen. AulRerdem kann die standardméaRige Beschriftung
des Commands Uberschrieben und Icons fir den aktivierten und deaktivierten Zustand des
Mendieintrags festgelegt werden. Am interessantesten ist der Tag visibleWhen. Innerhalb
des Tags wird analog zu activeWhen mit Core Expressions gearbeitet. In diesem Fall wird
der Menlpunkt nur eingeblendet, wenn Saros auch tatsachlich mit einem XMPP-Server

verbunden sind.

Ich verwende einen zweiten Command, der nur zu sehen ist, wenn Saros nicht verbunden
ist, um eine andere Beschriftung anzeigen zu kénnen:
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<command
commandId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commands.Empty
disabledIcon="1icons/dlcl16/buddy_add_tsk.png"
icon="1icons/elcl16/buddy_add_tsk.png"
label="Add Buddy... (Not Connected)"
style="push">
<visibleWhen
checkEnabled="false">
<nhot>
<reference
definitionId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isConnected">
</reference>
</not>
</visibleWhen>
</command>

n

Dieser Menlieintrag tragt den Zusatz ,,(Not Connected)”, um dem Anwender zu implizieren,
dass er sich erst mit einem XMPP-Server verbunden haben muss, um einen Kontakt zu sei-
nem Roster hinzufligen zu konnen. Dabei nehme ich Bezug auf den Command
de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commands.Empty, fiir den es keinen Command Handler gibt.
Damit ist der Command stets deaktiviert, was die Definition von rein informativen Menu-

eintragen erleichtert.

Eclipse gibt den Command Handlern auch selbst die Moglichkeit, auf den mit ihnen assozi-
ierten Menieintragen Einfluss zu nehmen, um so beispielsweise die Beschriftung abhangig
vom Systemstatus zu dndern. Dazu muss ein Command Handler das Interface UIElement
implementieren. Nun kann man mit der Methode updateElement unter anderem die Be-
schriftung anpassen. Ich habe mich gegen diesen Ansatz entschieden, da ich mit dem UIE-
lement den deklarativen Ansatz gefahrdet sehe, denn im Command Handler wirden sich

wieder Applikations- und Anzeigelogik vermischen.

Ahnlich dem ,Add Buddy...“-Command habe ich die ibrigen neun Commands in der
plugin.xml deklariert und in die Menis eingebunden, sowie in Form von Command Hand-

lern implementiert (siehe Abbildung 4.1.1.2).
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V <=org.eclipse.ui.commands
[X] Share Project(s)... (command)
[X] Leave Session... (command)
[X] Add Projects... (command)
[X] Add Buddies... (command)
[X] Add to Saros Session (command)
[X] Add to Saros Session (command)
V <=org.eclipse.uvi.handlers
» [X] (handler)
> [X] (handler)
> [X] (handler)
v [X] (handler)
v [X] (activeWhen)
v [X] (and)
[X] de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isConnected (reference)
[X] de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isSarosSessionRunning (reference)
> [X] (handler)
> [X] (handler)
V <=org.eclipse.ui.menus
v [X] (menuContribution)
v [X] Saros (menu)
[X] false (visibleWhen)
® (command)
[¥] RosterStart (separator)
& (command)
» £k Add Buddy... (Not Connected) (command)
» Es (command)

Abbildung 4.1.1.2: Deklaration und Einbindung verschiedener Commands; Ausschnitt auf plugin.xml

Die Abbildungen 4.1.1.3 bis 4.1.1.5 zeigen analog zu den Abbildungen 4.1.1 bis 4.1.3 das
neue Saros-Hauptmend, verschiedene - nun endlich kontextabhdngige - Kontextmenis und
eine Uberarbeitete Werkzeugleiste.

% Start Saros Configuration...

& Create XMPP/Jabber Account...
& Add Buddy...

5 Share Project(s)...

Preferences...

Abbildung 4.1.1.3: Saros-Hauptmenii

kyne thi er
" Share project...
(a) Rename... (b) /' Share project partially (experimental)...
* Delete Add to session (experimental)...

Test data transfer connection...

Abbildung 4.1.1.4: Kontext-Menii bei bei Rechtsklick auf (a) die Freifldche, (b) einen Kontakt.

ge

Abbildung 4.1.1.5: Werkzeugleiste des neuen Saros-Views

)
Ny - i |
= % =)
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Die Ermoglichung der verteilten Arbeit an einem Projekt ist die Kernfunktion von Saros. Es
ist also nur logisch, diese Funktion besonders zuganglich zu gestalten.

Kontextfreie und kontextabhangige Menlipunkte zum Starten
einer Saros-Sitzung

Aktuell existieren nur zwei kontextabhangige Menupunkte zum Starten einer Sitzung (siehe
Abbildung 4.1.2.1), die sich in den Kontextmenis von Projekten und Kontakten befinden.

7 Share project...
.! Share project partially (experimental)...

Add to session (experimental)...

(a) Rename... (b)
# Delete
Test data transfer connection...

Abbildung 4.1.2.1: Meniipunkte zum Starten eines Saros-Sitzung.
Menii (a) erscheint beim Rechtsklick auf ein Kontakt, (b) bei einem Projekt.

Mithilfe der im vorangegangenen Abschnitt erlauterten Commands habe ich die alten Acti-
ons durch wiederverwendbare Commands ersetzt und im Menipunkt einen neuen kontext-
freien Menlpunkt zum Starten einer Sitzung hinzugefiigt (siehe Abbildung 4.1.2.2). Damit
erfiillt Saros die BedUrfnisse einer breiteren Anwenderschaft.

Fir gewohnlich greifen unerfahrene Anwender gerne auf das Hauptmeni zurtick, um sich
einen Uberblick iiber die bereitgestellten Funktionen zu verschaffen. Erfahrene Anwender
ziehen hingegen haufig das Kontextmeni vor. Um beiden Gruppen die Arbeit mit Saros zu
erleichtern, habe ich den Assistenten zum Starten einer Sitzung Uberarbeitet (siehe Ab-
schnitt 4.2) und die Arbeit mit den Kontextmenis beschleunigt.

Macht der Anwender einen Rechtsklick auf ein Projekt, erscheint dort ein Menilpunkt mit
der Beschriftung ,,Share With“. Das Untermen( wird - abgesehen von einem statischen Ein-
trag - dynamisch mit den Kontakten gefiillt, die gerade mit Saros verbunden sind. Analog
verhalt es sich mit dem Kontakte-Kontextmeni. Dieses wird dynamisch mit den vorhande-
nen Projekten gefillt. Der jeweils letzte statische Eintrag dient dazu, mehrere Projekte bzw.
Kontakte gleichzeitig fir den Start einer Sitzung zu verwenden. In diesem Fall wird der in
Abschnitt 4.2 beschriebene Assistent mit den korrekten Vorauswahlen gemaR des Eclipse
Styleguides' gestartet.

i ,Guideline 5.4: Seed the fields within the wizard using the current workbench state.” Edgar, N., K.
Haaland, et al. (2007). "User Interface Guidelines."
http://wiki.eclipse.org/User_Interface_Guidelines (2011-03-28)



79

h‘ Eclipse File Edit Source Refactor Navigate Search Project Uodl Window Help
| O Java - Bar/src/Main java - Elipse - /Users /bkahlert/Downloads /Eclipse/eclipse/Ecl 2. Start Saros Configuration...

C3~ W% 0% @GOG A & Create XMPP/Jabber Account...
Y o & Add Buddy...
% Package Explorer &2 = 0| [4 Foo.cpp 1) mainjava 82

— Share Project(s)...

-
public class Moin {

Preferences...
> 5 Foo New > - -
Go Into args @ Connect Mylyn =
Copy ®C static void main(String(] orgs) { et
Copy Qualified Name Auto-generated method stub . .
" Paste nv o= Outline 23 o
¥ Delete ® BWW o W v
v &, Main
Remove from Context @ © maintStringll) - vold
Build Path >
Source xS > : —
Refactor T » lvadoc [ Dedlaration O consote | fasaros 83 ) =0

AN N

£ Bjorn Kahlert

Properties 2l { Multiple Buddies... Yo share projects you can elther
v & suddies 1) Right-click on a project
Skype this buddy 3 t-click on a buddy
the Saros menu in the Eclipse menu
Rename...
X Delte
= Test data transfer connection... =5 Foo 3

Multiple Projects... [

Abbildung 4.1.2.2: Drei Wege zum Starten einer Saros-Sitzung

Zur dynamischen Befiillung eines Menis dient das dynamic-Element (siehe Abbildung
4.1.2.3). Am Beispiel des Projekt-Kontextmenis wird das Element wie folgt deklariert:

<dynamic
class="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.menuContributions.ProjectShareBuddies"
id="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.menus.ProjectShareBuddies">
<visibleWhen
checkEnabled="false">
<reference
definitionId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isConnected">
</reference>
</visibleWhen>
</dynamic>

Die eigentliche Befiillung tGbernimmt die Klasse ProjectShareBuddies, auf die das dyna-

mic-Element mithilfe des Attributs class verweist:
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public class ProjectShareBuddies extends ContributionItem {

[.]
public void fill(Menu menu, int index) {
[..1
for (final RosterEntry rosterEntry : this.getSortedRosterEntries()) {
[.]
if (sarosSupport) {
createBuddyMenuItem(menu, numSarosSupportedBuddies++,
rosterEntry, selectedProjects);
1
1
if (numSarosSupportedBuddies == 0)
createNoBuddiesMenultem(menu, numSarosSupportedBuddies);
}
[..1

protected Menultem createBuddyMenuItem(Menu parentMenu, int index,
final RosterEntry rosterEntry, final List<IProject> projects) {
[.]
MenuItem menultem = new MenuItem(parentMenu, SWT.NONE, index);
menultem.setText(rosterEntryElement.getStyledText().toString());
menuItem.setImage(rosterEntryElement.getImage());

menuIltem.addSelectionListener(new SelectionAdapter() {
@0verride
public void widgetSelected(SelectionEvent e) {
List<JID> buddies = new ArraylList<JID>();
buddies.add(new JID(rosterEntry));
CollaborationUtils.shareProjectWithi (sarosSessionManager,
projects, buddies);
}
b

return menultem;

3
L.]

‘

Die ProjectShareBuddies-Klasse zeigt analog zum ,Add Buddy...“- und vielen anderen
Commands einen Offline-Hinweis an, wenn Saros nicht mit einem XMPP-Server verbunden

ist.

i Die CollaborationUtils kapseln dhnlich wie die WizardUtils, alles bendtigte Wissen zum Starten
einer Saros-Sitzung. Sie haben in diesem Fall Ahnlichkeit mit dem Fassade-Strukturmuster, auch
wenn die CollaborationUtils nur eine Schnittstelle vereinfachen. Um das zugrunde liegende,
umfangreiche SarosSession-,Subsystem®, welches die Saros-Sitzung implementiert und verwaltet,
nicht weiter aufzubldhen, habe ich mich entschlossen, den ,Convenience“-Zugriff Gber eine Utility-
Klasse abzuwickeln.
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v [X] (menuContribution)
v 2 Share With (menu)
b [X) false (visibleWhen)
[¥] BuddiesStart (separator)

| 3 @ Not Connected (command)
> @] de.fu_berlin.inf.dpp.ui.menusAProjectShareBuddie
[¥] BuddiesEnd (separator)
[X] Multiple Buddies... (command)
[¥] OtherStart (separator)
[X] OtherEnd (separator)
[¥] additions (separator)
> %}‘ (command)
v [X] (menuContribution)
V§Work Together On (menu)
¥ [X] false (visibleWhen)
@ ProjectsStart (separator)
[¥] Not Connected (command)
x de.fu_berlin.inf.dpp.ui.menus.ProjectShareProject
@ ProjectsEnd (separator)
&] Multiple Projects... (command)
[X] OtherStart (separator)
[¥] OtherEnd (separator)
[X] additions (separator)
*.fdj‘ (command)

vy

Abbildung 4.1.2.3: dynamic-Elemente zum Befiillen der Meniis ,,Share With” und ,, Work Together On“.

Bei der Nutzung des Saros-Hauptmens oder der Kontextmenlpunkte ,Multiple Buddies...”
bzw. ,Multiple Projects” 6ffnet sich der im folgenden Abschnitt beschriebene Assistent zum
Starten einer Saros-Sitzung.

Arbeitspaket: Uberarbeitung des Assistenten zum
Starten einer Sitzung

In diesem Abschnitt erklire ich beispielhaft die Uberarbeitung fast samtlicher Saros-Assis-
tenten - namentlich die Assistenten (1) zur initialen Konfiguration von Saros, (2) zur Erzeu-
gung eines XMPP-Benutzerkontos, (3) zum Hinzufligen eines vorhandenen XMPP-Benutzer-
kontos, (4) zum Andern konfigurierter XMPP-Benutzerkonten, (5) zum Hinzufiigen eines
Kontaktes zum Roster, (6) zum Starten einer Sitzung, (7) zum Hinzufligen von Projekten zu
einer laufenden Sitzung und (8) zum Hinzufiigen von Teilnehmer zu einer laufenden Sit-

zung.

Damit erlautere ich meine Arbeiten an diesem Arbeitspaket stellvertretend fiir die folgen-

den Arbeitspakete (gelb markiert):

Kiirzel Arbeitspaket

Tutr Saros-Tutorial

Invt Uberarbeitung Einladungsassistent auf Eingeladenenseite
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Kiirzel Arbeitspaket

View  Umgestaltung des Saros-Views

Colr Uberarbeitung der Benutzerfarben

Cntc  Uberarbeitung des Assistenten zum Hinzufiigen von Kontakten
Conf  Uberarbeitung des Assistenten zur Konfiguration von Saros
Term Uberarbeitung der Terminologie

Icon Uberarbeitung der Icons

Strt Uberarbeitung des Assistenten zum Starten einer Sitzung

Bugs  Bug-Tracker

Misc  Separate Behandlung

Der Sitzungsassistent besteht aus zwei Seiten: eine zur Auswahl der Projekte und eine an-
dere zur Auswahl der Teilnehmer (siehe Abbildung 4.2.1).

ANO Share Project

ANO Share Project

Select Project Select Buddy

Select the project(s) to work on. Select the buddy(s) to work with.

Projects: (¥ f:jﬁar Buddies: ) 0x1010100@googlemail.com
U }:Jﬂar 10 O alicel_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de
O ear 20 bkahlert@jabber.org
=/Bar 4 (D bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de

O e
Bar s mspiering@saros-con.imp.fu-berlin.de

(] &Bar 6
&Bar 7
©Bar 8
(=/Bar 9

(@] (@]

&/Foo 6
[ &bla
C @bla2
[ ©=bla3

. e —
(] Hide closed projects Plcwmprojectng [ Hide buddies without Saros support Add Buddy...

%

< Back Next> ) (

Cancel ) ( Finish )

~ <Back ) Next > (_ Cancel ) ( Finish )

o e

Abbildung 4.2.1: Die zwei Assistent-Seiten zur Auswahl von Projekten und Teilnehmern

Bei der Implementierung des Assistenten gab es zwei Herausforderungen: Erstens musste
der Assistenz konform zum Eclipse-Styleguide sein, zweitens gab es weder ein grafisches
Anzeigeelement (Widgets) zur Anzeige der Projekte, noch eines zur Anzeige des Rosters.

4.2.1. Eclipse-Styleguide und SelectionUtils

Die Anforderungen des Eclipse-Styleguide an Assistenten sind sehr umfangreich. Allein 13
Guidelines befassen sich ausschlieBlich mit Assistenten, weitere zwei mit Dialogen im All-

gemeinen und weitere 20 mit der Gestaltung von Grafiken, Icons und Bannern fiir Assisten-
ten.

Ich habe einen sehr grolRen Teil der Guidelines bericksichtigt. Allerdings wiirde die minuti-
Ose Schilderung jedes Guidelines den Umfang dieser Arbeit bei weitem Uberschreiten.
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Daher nenne ich hier nur eine Auswahl:

¢ ,Guideline 2.9: Follow the specific size specifications for each type of graphic.”
(siehe Abbildung 4.2.1.1)

¢ ,Guideline 2.10: Cut the graphics with the specific placement shown to ensure alighment
in the user interface.” (siehe Abbildung 4.2.1.1)

¢ ,Guideline 4.1: When a dialog opens, set the initial focus to the first input control in the
container. If there are no input controls, the initial focus should be assigned to the de-
fault button.”

¢ ,Guideline 5.2: Each wizard must contain a header with a banner graphic and a text area
for user feedback. It must also contain Back, Next, Finish, and Cancel buttons in the foo-
ter.”

¢ ,Guideline 5.3: Start the wizard with a prompt, not an error message.”

¢ ,Guideline 5.4: Seed the fields within the wizard using the current workbench state.”

@
va S

Java Class

Create a new Java class. 50 66

g
[

—_c
—_——

—

—57 —
75—

75

Abbildung 4.2.1.1: Hilfestellung fiir die Einhaltung der Guidelines 2.9 und 2.10 (Edgar, Haaland et al. 2007)

Insbesondere die Einhaltung der Guideline 5.4 war nicht trivial. Unter anderem um der Gui-
deline 5.4 zu entsprechen, bietet Eclipse den so genannten Selection Service (Hoffmann
2006) an. Er tragt dazu bei, dass Plugins untereinander wenig gekoppelt sein missen.
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Aber eins nach dem anderen. Eine Selection kann praktisch alles sein: Text, Zeilen in einer
Tabelle oder ganze Ausschnitte eines Baumes (siehe Abbildung 4.2.1.2).

&9 ISelection

@ isEmpty()
€9 IStructuredselection €9 ITextSelection €3 IMarkselection
© getFirstElement() © getEndLine() © getDocument()
@ iterator() @ getlength() @ getlength()
o size() © getOffset() © getOffset()
@ toArray() @ getStartLine()
© toList() © getText()

€9 ITreeSelection

© getPaths()
Abbildung 4.2.1.2: Klassendiagramm der méglichen Selections (Hoffmann 2006)

Lost man z.B. eine Aktion Uber das Kontextmeni eines Projekts aus, muss die zugrunde lie-
gende Action oder der Command Handler herausfinden, welches Element beim Auslésen
der Aktion ausgewahlt war. Zwar kénnte man das Widget direkt nach der Selection fragen.

Dann wiirde man aber eine unerwiinschte Abhangigkeit erzeugen, was ganz und gar dem
Plugin-Mechanismus von Eclipse widersprechen wiirde.

In der aktuellen Saros-Version wird das Problem aber leider genau so gel6st. Lost der An-
wender eine Aktion (iber das Roster-Kontextmenii aus, fragt die Action Uber eine statische
Referenz den Roster nach dem selektierten Kontakt.

Guideline 5.4 fordert, dass ein Assistent beim Offnen so initialisiert ist, dass er den Zustand
der Eclipse Workbench widerspiegelt. Fiir die zweite Seite des Assistenten - der Auswahl
der Sitzungsteilnehmer - hieRe das, dass die Kontakte vorausgewahlt sein missen, die im
Roster bzw. Saros-View bereits selektiert sind.i

Nun stellt sich die Frage, wie man an die Selection kommt, ohne den Roster bzw. den Saros-
View direkt fragen zu missen. Der eingangs erwahnte Selection Service ist die Antwort:
Anstatt zu erwarten, dass ein Interessent die Selections bei einem Widget direkt erfragt,
leitet das Widget jede Selection an den Selection Service weiter. Parallel kénnen sich Selec-
tion-Interessenten am Selection Service anmelden, um Uber die Selection informieren zu
lassen, die sie interessieren. (siehe Abbildung 4.2.1.3)

iIch bin tatsichlich noch einen kleinen Schritt weitergegangen. Sofern kein Kontakt selektiert ist, aber
exakt ein Kontakt mit Saros online ist, so wird dieser vorausgewahlt.
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] ) ]
B someClass.java X 7 Editor Part A Selection
Service
Selection Provider 1 Properties &2
[£ package Explorer &2 View Part B — Selection Listener
Selection Provider — /&), Declaration &2
EE outine 53 View Part C — Selection Listener
Selection Provider —

Abbildung 4.2.1.2: Klassendiagramm der méglichen Selections (Hoffmann 2006)

Die Widgets, die Selections melden, missen das ISelectionProvider-Interface imple-

mentieren und sich beim Selection Service anmelden. Interessenten missen lediglich einen
ISelectionlListener beim Selection Service registrieren.

Meine SelectionUtils losen ein Problem, das beim praktischen Gebrauch des Selection
Service auftritt. Der folgende Code-Ausschnitt zeigt exemplarisch, wie man den Selection
Service nach den aktuell ausgewadhlten Projekten fragt und diese in einer Liste namens pro-

jects speichert:

List<IProject> projects = new ArraylList<IProject>();

ISelectionService selectionService = PlatformUI.getWorkbench()
.getActiveWorkbenchWindow().getSelectionService();

ISelection selection = selectionService.getSelection();
if (!(selection instanceof IStructuredSelection)) return null;
IStructuredSelection structuredSelection =
(IStructuredSelection) selection;
for (Object item : structuredSelection.toArray()) {
if (item != null && item instanceof IProject)
projects.add((IProject) item);
}

return projects;

Ganz schon viel Code fiir eine so einfache Fragestellung. Die SelectionUtils vereinfachen
die Anfrage auf eine Anweisung:
List<IProject> projects = SelectionRetrieverFactory

.getSelectionRetriever(IProject.class).getSelection();
return projects;
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Wenn der Selection Service nicht den gewiinschten Datentyp zurlickgibt (z.B. ein JavaEle-
ment anstelle eines IResource-Objekts) missen die einzelnen Objekte auch noch zusatzlich
auf den Zieldatentyp gemaR des Adapter-Strukturmusters adaptiert werden, auf welches
ich noch im Abschnitt 4.3 eingehen werde.

Die Adaption entfallt bei der Verwendung der SelectionUtils, da letztere immer versucht,

samtliche Selections auf den Zieldatentyp zu adaptieren.

Die Funktionsweise der SelectionUtils zu erkldren, wiirde viel Platz in Anspruch nehmen.
Daher versuche ich sie hier nur zu umreiflen und verweise auf den Saros-Quelltext - packa-
ge de.fu_berlin.inf.dpp.ui.util.selection.

Die Klasse SelectionUtils selbst stellt einfache Methoden bereit, um (1) die Selection-
Service-Instanz oder (2) direkt alle Selections innerhalb (2a) des fokussierten Views, (2b)
eines angegebenen Views oder (2c) aller Views zu erhalten.

Die generische Klasse SelectionRetriever<AdapterType> implementiert die Logik, die
notwendig ist, um alle Selections bestehend aus Objekten vom Typ AdapterType zu ermit-
teln.

Haufig moéchte man bei der Frage nach selektierten Projekten auch solche zurlickerhalten,
die nur indirekt selektiert sind. Das ist der Fall, wenn beispielsweise die Klasse Bar des Pro-
jekts Foo markiert ist. Zu diesem Zweck existiert das Interface ISelectionConvertingRe-
triever<AdapterType, ConvertType>. Es erfragt alle Objekte, die sich auf AdapterType
(hier: IResource) adaptieren lassen und gibt zu ConvertType (hier: IProject) konvertier-
ten Objekte zurlick.

Zu guter letzt gibt es noch die Factory-Klasse SelectionRetrieverFactory. Sie verbirgt das
notwendige Wissen zum Konvertieren von Objekten. lhre Methode static public <Adap-
terType> ISelectionRetriever<AdapterType> getSelectionRetriever(Class<? ex-
tends AdapterType> adapter) gibt einen fir die Zwecke geeignete SelectionRetriever

zuriick.

Anmerkung

Alle Command Handler verwenden ausschlieBlich die SelectionUtils als Zugriff auf

den Selection Service. AuRerdem konnte ich durch das Umschreiben samtlicher Acti-

ons auf die SelectionUtils mehrere hundert Zeilen Code einsparen und die Wartbar-

keit erhéhen.

Wo nun das Problem mit den Selections gel6st ist, kann die zweite Assistent-Seite (Buddy-
SelectionWizardPage) ohne Schwierigkeiten die aktuell selektierten Kontakte (vom Typ
JID) in Erfahrung bringen; unabhdngig davon, ob die Kontakte im alten Roster- oder im

neuen integrierten Saros-View oder gar in beiden selektiert sind:

this.buddySelectionComposite
.setSelectedBuddies(SelectionRetrieverFactory
.getSelectionRetriever(JID.class).getOverallSelection());
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Die Frage, wie es die durch den Datentyp JID erfassten Kontakte Gberhaupt zum Selection
Service geschafft haben und wie der SelectionRetriever auf Wunsch auch Kontakte vom
Typ RosterEntry zurlickgeben kann, erldutere ich in Abschnitt 4.3. Der folgende Abschnitt
beschreibt knapp den Aufbau des Sitzungsassistenten.

4.2.2. Assistent zum Starten einer Sitzung

Ein Assistent (engl. Wizard) besteht aus einer oder mehreren Seiten (engl. Pages). Die Tren-
nung der Belange sieht vor, dass eine Seite sicherstellt, dass der Wechsel auf die nachste
Seite erst moglich ist, wenn die eingegebenen Daten alle Voraussetzungen an die Korrekt-
heit erfillen. Sobald die letzte Seite korrekt mit Daten beflllt wurde, kann der Assistent
abgeschlossen werden und seine Aufgabe (hier: Starten einer Saros-Sitzung) erfillen.

Da ich auch darauf geachtet habe, dass nur wenig Vermischung zwischen Anwendungs- und
Prasentationslogik gibt, fallt die Implementierung des Assistenten mit 64 Zeilen (inkl. Kom-
mentare) sehr Ubersichtlich aus:

public class ShareProjectWizard extends Wizard {
public static final String TITLE = "Share Project";
public static final ImageDescriptor IMAGE =
ImageManager .WIZBAN_SHARE_PROJECT_OUTGOING;

@Inject
protected SarosSessionManager sarosSessionManager;

protected ProjectSelectionWizardPage projectSelectionWizardPage =

new ProjectSelectionWizardPage();
protected BuddySelectionWizardPage buddySelectionWizardPage =

new BuddySelectionWizardPage();

public ShareProjectWizard() {
SarosPluginContext.initComponent(this);
this.setWindowTitle(TITLE);
this.setDefaultPageImageDescriptor(IMAGE);
this.setHelpAvailable(false);

}

@0verride

public void addPages() {
this.addPage(this.projectSelectionWizardPage);
this.addPage(this.buddySelectionWizardPage);

}

@0verride

public boolean performFinish() {
List<IProject> selectedProjects = projectSelectionWizardPage.getSelectedProjects();
List<JID> selectedBuddies = buddySelectionWizardPage.getSelectedBuddies();

CollaborationUtils.shareProjectWith(sarosSessionManager,
selectedProjects, selectedBuddies);
return true;
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Man kann gut erkennen, wie lediglich der Titel und die Bannergrafik gesetzt und die beiden
Seiten dem Assistenten hinzugefligt werden. In der Methode performFinish werden dann
schliefllich die vom Anwender ausgewahlten Projekte und Kontakte erfragt und damit eine
Saros-Sitzung gestartet.

Bedingt durch Eclipse-Styleguide-Anforderungen an das Aussehen und Verhalten eines As-
sistenten, fallt die erste Seite zur Angabe der Projekte mit 145 Zeilen und die zweite Seite
zur Angabe der Sitzungsteilnehmer mit 225 Zeilen umfangreicher aus.

Zum Vergleich: Der alte Assistent (siehe Abbildung 4.2.2.1) erlaubte nur die Angabe mehre-
rer Teilnehmer und bendétigte allein 277 Zeilen. Die Eingabeseite fiir die Teilnehmer nahm
weitere 328 Codezeilen in Beschlag. Der Summe von 277+328=605 stehen durch die neue
Implementierung nur 63+145+225=434 Zeilen gegenliber.

aNO Invitation

Participant selection

Select the buddies you would like to invite

Projects | Ban
Buddy Saros support
_! bjornson@saros-con.imp.fu-berlin.de Yes

__| Hide buddies without Saros support

Cancel ) Finish

Abbildung 4.2.2.1: Alter Assistent zum Starten einer Sitzung

Um die Zeilenzahl der Assistent-Seiten gering zu halten und damit die Ubersichtlichkeit zu
gewadbhrleisten, setze ich fiir die eigentliche Darstellung der Projekte und der Kontakte von
mir entwickelte, wiederverwendbare Widgets ein. Das unter anderem verwendete Buddy-
DisplayComposite-Widget wird durch das BuddySessionDisplayComposite-Widget ag-
gregiert, welches wiederum die Grundlage fiir den in Abschnitt 4.3 umgestalteten Saros-
View bildet.

Das Usability-Problem ,,AddBd-2“ umfasst das Fehlen einer Funktion zum Hinzufiigen eines
Kontaktes wahrend man sich bereits im Sitzungsassistenten befindet. Den Assistenten zum
Hinzufligen eines Kontaktes habe ich analog zum Sitzungsassistenten neu implementiert
und stark vereinfacht (siehe Abbildung 4.2.2.2). Wie fir alle Assistenten bieten die Wizar-
dUtils auch fur den Assistenten zum Hinzufligen eines Kontaktes eine einfache Moglich-
keit des Aufrufs:

AddBuddyWizard addBuddyWizard = WizardUtils.openAddBuddyWizard();
if (addBuddyWizard != null) return addBuddyWizard.getBuddy());
else return null;
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Add Buddy
Enter the XMPP/Jabber ID of the buddy you want to add. &
XMPP/Jabber ID  bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de :'!
Example: john.doe@jabber.org
Nickname Isjém Kahlert] ]

(_cancel ) @ Finishe)
Z)

Abbildung 4.2.2.2: Assistent zum Hinzufiigen eines Kontaktes

Die zur Losung des Usability-Problems ,,AddBd-2“ fehlende Funktion habe ich nun bereitge-
stellt (siehe Abbildung 4.2.2.3). Zur Erh6hung der Konsistenz habe ich der ersten Assistent-
Seite eine Funktion zum Erzeugen eines neues Projekts spendiert (siehe Abbildung 4.2.2.4).

&) jShareifrojecty
Select Buddy &
Select the buddy(s) to work with. t
Te—=
Buddies: ] ) 0x1010100@googlemail.com
(1 [ alicel_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de
(] [ bkahlert@jabber.org
™ Pbkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de
(] . mspiering@saros-con.imp.fu-berlin.de
("I Hide buddies without Saros support Add Buddy...
( <Back ) Next > (_ cancel ) ( Finish )
W

Abbildung 4.2.2.3: Funktion zum Hinzufiigen eines neuen Kontaktes

&) Share Project.

Select Project
Select the project(s) to work on. t
=

Projects:

= Bar

] eBar 10

(] &Bar 20

a ©2Bar 4

[ &2Bar§

() &Bar6
=} ©Bar 7
[ &2Bar 8
1 =4Rar 9 v

["] Hide closed projects

>0

<Back ( Next > ) ( Cancel ) ( Finish )
V

Abbildung 4.2.2.4: Funktion zum Erstellen eines neuen Projekts
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4.3. Arbeitspaket: Umgestaltung des Saros-Views

In einem ersten groRen Schritt hatte Patrick Bitterling, die drei Views ,,Shared Project Sessi-
on“, ,Roster” und ,Chat” zu einem integrierten Saros-Views zusammengefasst (Bitterling
2011). Im Zuge seiner Arbeiten setzte ich mich intensiv flir den Einsatz meiner im
Abschnitt 4.2.1 vorgestellten SelectionUtils ein. Zur Verbesserung der Konsistenz, der
Verringerung der Codezeilen und zur Nutzung des Selection Service wirkte ich darauf hin,
dass mein fir die Anzeige der Kontaktliste entwickeltes Widget ebenfalls im Saros-View
eingesetzt wird.

Kiirzel Arbeitspaket

Tutr  Saros-Tutorial

Invt Uberarbeitung Einladungsassistent auf Eingeladenenseite
View Umgestaltung des Saros-Views

Colr Uberarbeitung der Benutzerfarben

Term Uberarbeitung der Terminologie
Icon Uberarbeitung der Icons

Bugs  Bug-Tracker

Misc  Separate Behandlung

Das Widget zur Anzeige einer Kontaktliste habe ich drei Geschmacksvarianten. Die Grund-
form BuddyDisplayComposite zeigt die Kontaktliste ohne weitere Funktionen an (siehe
Abbildung 4.3.1). BaseBuddySelectionComposite erbt von BuddyDisplayComposite und
erlaubt die Auswahl von Kontakten (siehe Abbildung 4.3.2), wie es flir den Sitzungsassisten-
ten notwendig ist. BuddySelectionComposite erbt schlieflich von BaseBuddySelection-
Composite und steuert nltzliche Zusatzfunktionen bei (siehe Abbildung 4.3.3).

., 0x1010100@googlemail.com

. alicel_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de
. bkahlert@jabber.org
89bkahlert@saros-con.imp.fu-berIin.de
.. mspiering@saros-con.imp.fu-berlin.de

Abbildung 4.3.1: BuddyDisplayComposite
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=) 0x1010100@googlemail.com

= alicel_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de
= bkahlert@jabber.org

= ;2-9bkahIert@saros—con.imp.fu—berlin.de
(] mspiering@saros-con.imp.fu-berlin.de

Abbildung 4.3.2: BaseBuddySelectionComposite

OxiOlVOVi‘()O@googlemaivl.com
alicel_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de
bkahlert@jabber.org

&9 bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de
mspiering@saros-con.imp.fu-berlin.de

0]

OOl

|| Hide buddies without Saros support ( Add Buddy... )

Abbildung 4.3.3: BuddySelectionComposite

Alle eben genannten Widgets kapseln vollstandig ihr Wissen dariiber, woher sie ihre Daten
beziehen und wie sie sie anzeigen. Die notwendigen Referenzen (z.B. auf den Roster oder
die Saros-Sitzung) beziehen die Widgets lGber Dependency Injection (vgl. Fowler 2004). Zur
Darstellung kommen angepasste JFace Viewer (vgl. Vogel und Muessener 2011) unter Ver-
wendung einer etablierten Best Practice zum Einsatz (vgl. Venkataramana 2005).

Wenige Woche nach der Einfihrung des neuen Saros-Views kam der Wunsch auf, die bis
dato getrennte Darstellung der Kontakt- und Sitzungsteilnehmerliste aufzugeben und zu
einer Liste zusammenzufassen. Die zusammengefasste Darstellung libernimmt mein Buddy-
SessionDisplay (siehe Abbildung 4.3.4), das die dem BuddyDisplayComposite zu Grunde
liegenden JFace ContentProvider und LabelProvider wiederverwendet.

L gSession

& You

u Bjorn Kahlert (bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de)
¥ & Buddies

& Bjorn Kahlert connected using: SOCKS5 (direct)

Abbildung 4.3.4: BuddySelectionComposite

Die die hohe Kapselung kénnen alle beschriebenen Widgets mit einer Codezeile funkti-

onstiichtig instanziiert werden:

new BuddySessionDisplayComposite(parentComposite, SWT.V_SCROLL);
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In Abschnitt 4.2.1 habe ich die Frage aufgeworfen, wie es moglich ist, dass die selbe Selekti-
on (z.B. eines Kontaktes) Objekte von unterschiedlichen Datentypen zuriickgeben kann.
Dazu verwende ich das Adapter-Strukturmuster (vgl. Beaton 2008). Nach diesem Muster
kann ein Objekt das Interface IAdaptable implementieren, wodurch es dann mittels der
Methode Object getAdapter(Class adapter) um eine Adaption vom Type adapter ge-
fragt werden kann. Der Vertrag sagt, dass die Methode nur dann etwas ungleich null zu-
rickgibt, wenn es eine Adaption liefern konnte. Die Riickgabe kann also ,blind“ gecastet
werden.

Um die Kopplung zwischen den Plugin innerhalb von Eclipse gering zu halten, gibt es Adap-
ter Manager, bei dem Adapter-Fabriken registriert werden kénnen. Das geht wahlweise
programmativ als auch deklarativ. Fiir die Adaption von Kontakten habe ich die Adapter-
Fabrik RosterAdapterFactory implementiert und deklarativ beim Adapter Manager regist-
riert (siehe Abbildung 4.3.5).

All Extensions laz =] Extension Element Details
Define extensions for this plug-in in the following section. Set the properties of "factory”. Reguired fields are denoted by "*".
type filter text adaptableType*: de.fu_berlin.inf.dpp.ui.model.roster.RosterEntryElement Browse... |

|X] de.fu_berlin.inf.dpp.propertyTesters.SarosSessionPropertyTester

m de.fu_berlin.inf.dpp.propertyTesters.ProjectPropertyTester (prope

|X] de.fu_berlin.inf.dpp.propertyTesters.BuddyPropertyTester (prope Remove

[¥] de.fu_berlin.inf.dpp.propertyTesters.ParticipantPropertyTester (p o
¥ =org.eclipse.core.runtime.adapters

| Add... | class*: de.fu_berlin.inf.dpp.ui.model.roster.RosterAdapterFactory Browse...‘

b [X] (factory) [ Up
1 |
[¥] org.jivesoftware.smack.RosterEntry (adapter) O Down |
|X] de.fu_berlin.inf.dpp.netJID (adapter) A
b [X] (factory) v
e —) I >

Abbildung 4.3.5: Deklarative Registrierung einer Adapter-Fabrik

Zur Adaption eines Kontakts vom Typ nach einer JID, bendtigt man noch folgenden Aufruf:

JID jid = (JID) Platform.getAdapterManager().getAdapter(contact, JID.class);
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4.4. Ubrige Arbeitspakete

Um lhre Geduld nicht Gberzustrapazieren, fasse ich die Bearbeitung der lbrigen Arbeitspa-
kete knapp zusammen:

4.4.1. Arbeitspaket: Uberarbeitung der Terminologie
Die richtige Terminologie fordert die Bildung eines funktionierenden mentalen Modells
und ist damit der OOBE zutréaglich (vgl. Abschnitt 1.3).

In Riicksprache mit dem Saros-Entwicklungsteam und den UT-Teilnehmern fiel die Wahl auf
die folgenden neuen Begriffe:

Alter Begriff Neuer Begriff
User Participant
Contact Buddy

JabberID XMPP/Jabber ID
Jabber-ID XMPP/Jabber ID
JID XMPP/Jabber ID
XMPP XMPP/Jabber
Jabber XMPP/Jabber
Host Inviter or Creator
Role Permission
Driver no more needed (sometimes write access)
Observer read-only access

Im Zuge der umfassenden Umbenennungen habe ich die Standardrechte so umdefiniert,
dass alle Sitzungsteilnehmer zu Sitzungsbeginn lber Schreibrechte verfligen. Dieser Schritt
stellt eine Konsequenz aus den Erkenntnissen der Saros-Nutzungsstatistik (vgl. Abschnitt
3.2).

4.4.2. Arbeitspaket: Uberarbeitung der Icons

Auf der Grundlage der offiziellen Eclipse-Vorlage fiir Icons' habe ich einen GroRteil der Sa-
ros-lcons Uberarbeitet (siehe Abbildung 4.4.2.1). Samtliche Grafiken befinden sich im Vers-
ionskontrollsystem des Saros-Projekts unter /trunk/dpp/misc/graphics.

" http://wiki.eclipse.org/User_Interface_Guidelines#Templates
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Abbildung 4.4.2.1: Uberarbeitete Saros-Icons

4.4.3. Arbeitspaket: Uberarbeitung der Benutzerfarben

Die alten Farben (siehe Tabelle 4.4.3.1) wurden unter farbpsychologischen, asthetischen
und unter Aspekten der Farbfehlsichtigkeit Giberarbeitet (siehe Tabelle 4.4.3.2). Eine umfas-
sende Beschreibung der drei genannten Aspekte befindet sich im Anhang, 9.9 Uberarbei-

tung der Benutzerfarben.
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Sitzungsteilnehmer RGB Farbe
1 #FF8080 Pantone 177
2 #80FF80 Pantone 7487
3 #8OFFFF Pantone 2715
4 #8OFFFF Pantone 3935
5 #8080FF Pantone 318

Tabelle 4.4.3.1: Standardfarben fiir die ersten 5 Saros-Teilnehmer

Sitzungsteilnehmer RGB Farbe
5 #8DCEE7 Pantone 2905
2 #BFBBS&2 Pantone 5855
1 #BADC51 Pantone 374
3 #EDEDA9 Pantone 600
4 #89B4B2 Pantone 5493

Tabelle 4.4.3.2:Uberarbeitete Standardfarben fiir die ersten 5 Saros-Teilnehmer

4.4.4. Arbeitspaket:
Uberarbeitung Einladungsassistent auf Eingeladenenseite

Aus Zeitgriinden konnte ich dieses Arbeitspaket nicht bearbeiten (siehe Ausblick).

4.4.5. Arbeitspaket: Separate Behandlung / Bug-Tracker

Ein Teil der in dieses Arbeitspaket gehérende Usability-Probleme konnte ich aus Zeitgriin-

den nicht bearbeiten (siehe Ausblick). Die tibrigen Usability-Probleme habe ich im Bug-Tra-
cker hinzugefiigt.

4.4.6. Arbeitspaket: Saros-Tutorial

Das Tutorial mit dem Titel ,Saros Getting Started” habe ich entwickelt, um neuen Saros-
Nutzern den Einstieg zu erleichtern, indem das Tutorial die notwendigen Schritte bis zum
Start einer Saros-Sitzung zeigt (siehe Abbildungen 4.4.6.1 bis 4.4.6.6).
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Getting suned ann Getting s

yer?

b) ltyou y /
enter your JID and password here

Getting Started with Saros in 3 Steps

Configure your Jabber / XMPP account

P Add the buddies you want to work with
s

Start working together on your projects!

3) Type in your buddy’s JID here e

Abbildung 4.4.6.2: Seite 2 Abbildung 4.4.6.3: Seite 3

ane. Geutingsuned

We hope you'll enjoy Saros .

Please click “Finish”
in order to start the configuration

Abbildung 4.4.6.4: Seite 4 Abbildung 4.4.6.5: Seite 5

4.5. Vereinfachte Widget-Entwicklung mit der
Saros Widget Gallery

Das Saros-Plugin ,,Saros Widget Gallery“i (siehe Abbildung 4.5.1) trug einen erheblichen Bei-
trag zur Entwicklung konsistenter und robuster Widgets und damit zur Verbesserung der
Usability bei.

Ahnlich wie Unit Tests existierenden Code testen und an den Code gestellte Anforderungen
definieren, bietet die Saros Widget Gallery die Moglichkeit, Widgets einfach und schnell zu
testen und zugleich deren Verhalten zu definieren.

Das Plugin soll GUI-Tests nicht ersetzen, sondern den Einstieg in die Widget-Entwicklung
vereinfachen und es Neueinsteigern von Saros erlauben, sich einen schnellen Uberblick -
ber den Gebrauch von Widgets in Saros zu verschaffen und damit zu einem konsistenten
Benutzererlebnis beitragen.

Aus diesen Griinden, sollten sich kiinftige GUI-Entwickler mit dem Plugin vertraut gemacht
werden, um die einheitliche Entwicklung und Dokumentation von Widgets zu gewahrleis-
ten.

Unter http://www.saros-project.org/UsabilityEngineering#fThe_Saros_Widget_Gallery befindet sich
eine stetig wachsende Beschreibung zum Gebrauch des Plugins.
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Saros Widget Gallery

| Decoration | Composite | Explanation Chat Roster RosterSession = Project = Wizard )
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SWT.NONE
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SWT.SEPARATOR
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SWT.SEPARATOR
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Column1 Column2 Column3 Column4
4 columns Column1 Column2 Column 3 Column 4
SWT.NONE
Grid Fill
4 columns Column1 Column2 Column3 Column4
SWT.SEPARATOR

Grid Fill
2]

Abbildung 4.5.1: Saros Widget Gallery

Eine ganz besondere Moglichkeit, die die Widget Gallery bietet, ist die Aktualisieren-Funkti-
on (siehe Abbildung 4.5.2). Sofern der Entwickler die Widget Gallery im Debug-Modus ge-
startet hat, kann der Entwickler Anderungen an seinem aktuell bearbeiteten Widget ma-
chen und die Aktualisieren-Funktion verwenden. Dies fihrt dazu, dass der Inhalt der aktuell
gedffneten Demo freigegeben und wieder neu erstellt wird. Die Aktualisieren-Funktion
kann also genauso wie bei der klassischen Web-Entwicklung mit Browser und Texteditor

verwendet werden.
Der folgende Code-Ausschnitt ist fiir die Neuerzeugung des Inhalts verantwortlich:

public void recreateDemo() {
Control[] children = content.getChildren();
for (Control child : children) {
if (!child.isDisposed()) {
child.dispose();
3

}
this.content.setlLayout(new FillLayout());

createPartControls(content);
content.layout();

Py
&

Abbildung 4.5.2: Funktion zum Aktualisieren der ge6ffnete Widget-Demo
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Validierung

Zur Validierung meiner in Kapitel 4 bearbeiteten Usability-Probleme habe ich einen zweiten
Usability-Test durchgefiihrt, der mit dem ersten Usability-Test identisch ist (vgl. 3.1 Evalua-
tionsgrobplan).

Neue und alte Usability-Probleme

Obwohl ich ,,nur” 41 der 61 Usability-Probleme behoben hatte und damit noch 20 Usability-
Probleme existierten, trafen die Teilnehmer des zweiten UT auf keines der verbliebenen
Usability-Probleme. Dafiir entdeckten die Teilnehmer sieben neue Usability-Probleme. Fir

diese Beobachtung kommen zwei Griinde in Frage:

4. Die Anzahl der UT-Teilnehmer war zu gering. Hatten mehr Teilnehmer am UT teilge-
nommen, waren auch wieder Usability-Probleme aus dem ersten UT aufgetaucht. (vgl.
Faulkner 2003)

5. Meine Arbeiten an den behobenen Usability-Problemen habe die verbliebenen Prob-

leme abgemildert oder weniger sichtbar gemacht.

Die neuen Usability-Probleme verteilen sich fast nur noch auf die Heuristiken 1 und 10
(Aufgabenangemessenheit und Wahrnehmungssteuerung). Diagramm 5.1 stellt die Vertei-
lung der neuen Probleme auf die Heuristiken dar.

N w

[

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12

o

Anzahl Usability-Probleme

B Kosmetisches Problem B Geringes Problem
Schweres Problem B Katastrophales Problem

Diagramm 5.1: Verteilung der durch UT #2 ermittelten Usability-Probleme auf die 12 Heuristiken
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Das katastrophale Problem in Heuristik 10 riihrt aus der Entscheidung her, den Saros-eig-
nen XMPP-Server (saros-con.imp.fu-berlin.de) so abzuschotten, dass Uber ihn keine Saros-
Sitzungen mit anderen XMPP-Servern moglich sind. Ein Team hatte diese Hinweis Uberse-
hen und arbeitete genau in dem Umfeld, der eigentlich verhindert werden sollte. Das Team
stieR unerwarteter Weise auf keine Probleme. Abbildung 5.2 zeigt den nun Uberarbeiteten
Warnhinweis. Zuvor hatte ich kein Warnsymbol eingesetzt, weil ich beflirchtete, dass das

Symbol als tbertrieben wahrgenommen werden kénnte.

®NoOo Create XMPP/Jabber Account

Create XMPP/Jabber Account

&0

Create a new XMPP/Jabber account for use with Saros.

XMPP/Jabber Server saros-con.imp.fu-berlin.de

]

For a quick start we recommend to use Saros's Jabber
server: saros-con.imp.fu-berlin.de

You are free to use any other XMPP/Jabber server as well.

More Information...

To ensure a good performance Saros's Jabber server
does not communicate with other Jabber servers.

If you are using Saros's Jabber server you must
ensure that all participants are logged on this server
as well.

Username |

Password

Repeat Password

S :
Cancel ) Finish
e ——

Abbildung 5.2: Um ein Warnsymbol erweiterte Warnmeldung beziiglich
der Einschriankungen des Saros-XMPP-Servers.

Eine genaue Beschreibung der neuen gefundenen Probleme befindet sich unter 9.5 Katego-

risierte und bewertete Ergebnisse Usability-Test #2. Eine vollstandige Auflistung aller neuen
und aller nicht behobenen Usability-Probleme befindet sich ebenfalls im Anhang unter 9.8

Zusammenfassung der noch ungeldsten und der wihrend der Validierung neu entdeckten

Usability-Probleme.

Das zweite katastrophale Usability-Problem besteht darin, dass der Saros-Konfigurationsas-
sistent immer dann blockiert, wenn ein neues XMPP-Benutzerkonto eingerichtet wird. Die
Anwender sind gezwungen, den Assistenten abzubrechen, obwohl das neue Benutzerkonto
korrekt in Saros eingerichtet wird. Dieses Problem habe ich bereits gemeldet. Es wird im
nachsten Release nicht mehr auftauchen.

Diagramm 5.4 zeigt noch einmal den Stand vor meinen Arbeiten an den 61 durch die HE
und den ersten UT ermittelten Usability-Problemen. In Diagram 5.5 fasse ich die sieben neu
entdeckten Usability-Probleme und die 20 ungeldsten Usability-Probleme zusammen.
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B Kosmetisches Problem [ Geringes Problem
Schweres Problem B Katastrophales Problem
Diagramm 5.4: Verteilung der durch HE und den ersten UT
ermittelten Usability-Probleme auf die 12 Heuristiken
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H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H10 H11 H12

B Kosmetisches Problem [ Geringes Problem

Schweres Problem B Katastrophales Problem

Diagramm 5.5: Verteilung der nach der Bearbeitungsphase ungeldsten und
der durch den zweiten UT ermittelten Usability-Probleme auf die 12 Heuristiken

Ziel meiner Arbeit wahr die Verbesserung der Out-Of-Box-Experience (OOBE), fiir die die
Lernforderlichkeit (Heuristik 9) den Schllsselfaktor darstellt. Auch hat die Erwartungskon-
formitat (Heuristik 5) tGber ihren Effekt auf die Konsistenz eine hohen Einfluss auf die OOBE
(vgl. Abschnitt 1.3). An den Diagrammen 5.4 und 5.5 kann man erkennen, dass es - abgese-
hen von einem schweren VerstoB - nur noch kosmetische bis geringe Usability-Problemen
in den Heuristiken 9 und 5 gibt. Von urspriinglich 33 Lernférderlichkeits- und Erwartungs-

konformitatsverletzungen sind nur noch 12 Ubrig.

In Hinblick auf das Thema dieser Masterarbeit, habe ich mein Ziel - die Verbesserung der
OOBE von Saros - erreicht. Aber wie ist der subjektive Eindruck der Anwender zu Saros?
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Nutzermeinung

Ich habe - wie bereits beim ersten UT - die Zeit im Anschluss an den zweiten UT genutzt, um
mit den UT-Teilnehmern ein Interview zu fiihren. Die Befragten machten einen weitaus zu-
friedeneren Eindruck als die Teilnehmer des ersten UT.

Die neuen Farben und die neuen Bezeichnungen (z.B. ,,Read-only” anstelle von , Observer”)
wurden sehr gut angenommen.

Aber es gab auch Kritik: So beméangelten die Befragten den Platzbedarf des neuen Saros-
Views und wiinschten sich, dartiber aufgeklart zu werden, dass nur der Ersteller der Saros-
Sitzung die Rechte der Teilnehmer andern kann. Auf die Verbesserungsvorschldage der Be-
fragten fur das Saros-Tutorial gehe ich im Ausblick ein.

Zusammenfassend kann ich feststellen, dass sich die AuRerungen der Teilnehmer des zwei-
ten UT wie ,Das Layout macht SpaR.” oder ,Mhhh. Sieht gut aus.” deutlich von den Kraft-
ausdricken der Teilnehmer des ersten UT unterscheiden.

Die Usability eines Systems wird Uiber die drei Faktoren Effektivitat, Effizienz und Zufrieden-
heit (vgl. Abschnitt 1.4) definiert.

Den Faktor Effektivitdt habe ich in dieser Arbeit - bedingt durch meine Konzentration auf
die OOBE - weitestgehend ausgeblendet. Um in Hinblick auf die Effektivitat eine Verbesse-
rung zu erreichen, miisste man viel mehr die Aufgaben- und besonders die Prozessange-
messenheit beriicksichtigen. Dazu ist mehr Wissen zum Nutzungskontext notwendig, als die
Saros-Nutzungsstatistik hergibt.

Eine Zufriedenheitssteigerung konnte ich an den Reaktionen der UT-Teilnehmer und an ih-
ren Antworten wahrend der Interviews beobachten.

Stellt sich nun die Frage, in welchem Umfang die Effizienz verbessert wurde.

Quantitative Validierung

Wahrend der beiden UTs habe ich die benétigte Zeit der Teilnehmer zur Absolvierung samt-
licher Teilaufgaben gemessen und das arithmetische Mittel gebildet. Ich bin mir dariiber im
Klaren, dass die Reliabilitat der Messdaten durch die geringe Teilnehmeranzahl beschrankt
ist. Die Unterschiede der bendtigen Zeiten sind zwischen den beiden UTs aber so unter-
schiedlich, dass ich trotzdem einen Vergleich wage.

In Diagramm habe ich die bendtigen Zeiten 5.6 flir die Bewaltigung der vier Hauptaufgaben:
Saros-Konfiguration abschliefen, Kontakt hinzufligen, Saros-Sitzung starten und Saros-Sit-
zung beenden dargestellt.
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Saros-Konfiguration Kontakt hinzufligen Saros-Sitzung starten Saros-Sitzung beenden

— UT#1 — UT#2

Diagramm 5.6: Von den Teilnehmern durchschnittlich
bendtigte Zeit zur Absolvierung der vier Hauptaufgaben

Das Diagramm zeigt, dass die Teilnehmer des zweiten UT nur einen Bruchteil der Zeit zur
Absolvierung der Aufgaben bendétigten. Die beiden Teams des ersten UT haben im Schnitt
fast 20 Minuten und die beiden Teams des zweiten UT nur rund 3,5 Minuten fir die Bear-

beitung aller Aufgaben bendtigt.

Damit ist gezeigt, dass eine messbare Effizienzsteigerung zu verzeichnen ist.

Auch wenn noch rund ein Drittel der gefundenen Usability-Probleme, sowie sieben neu
entdeckte Probleme zu I6sen sind, konnte ich mit meiner Arbeit die Out-Of-Box-Experience
und die Usability von Saros deutlich verbessern.
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Mitarbeit im Saros-Entwicklungsteam

Fir die Zeit meiner Masterarbeit war Mitglied des Saros-Entwicklungsteams und ibernahm
dort auch entsprechend Verantwortung.

Einmal im Monat wird ein aktuelles Saros-Release vorbereitet, getestet, schwerwiegende
Bugs behoben und das Release schlieBlich freigegeben. Dieser grob skizzierte Ablauf wird
durch ein Release-Plan definiert, bei dem stets vier Rollen zu besetzen gilt:

Die Aufgaben des Release-Managers (RM) und seines assistierenden Release-Managers
(ARM) bestehen, einfach ausgedriickt, in der Vorbereitung des Test- und Release-Branches
und in der Ankiindigung eines neuen Releases.

Der Test-Manager (TM) und sein assistierender Test-Manager (ATM) bereiten auf der
Grundlage der Entwicklungen seit dem letzten Release einen Testplan zum Testen von
Saros vor.

Ich hatte jede Rolle einmal inne, was Vor- und Nachteile hatte. Der gréRte Nachteil war si-
cherlich, dass man in der Release-Woche kaum zu seiner eigentlichen Arbeit kommt. Der
grolle Vorteil aber besteht darin, dass man die Widrigkeiten eines Releases kennenlernt
und versteht, damit umzugehen.

Damit die Qualitatssicherung nicht erst wahrend des Releases beginnt, praktiziert das Ent-
wicklerteam Code Reviews. Mdochte ein Entwickler Code in das verwendete Versionskon-
trollsystem Subversion einpflegen, muss er den Code zuvor von den anderen Entwicklern
begutachten lassen. Dabei kénnen die anderen Entwickler Punkte nach einem hier nicht
naher erldauterten Punktesystem abgeben. Hat der Verfasser des Codes ausreichend Punk-
te, darf er den Code einpflegen. Anderenfalls muss er seinen Code (iberarbeiten.

Diese QualitatsmaRBnahme klingt gut, hat aber in der konkreten Umsetzung auf Nachteile.
Auch wenn das gegen die Empfehlung ist, arbeiten immer wieder Entwickler monatelang an
einem Patch, bis sie diesen zum Review freigeben. Diese mitunter mehrere Tausend Zeilen
langen ,Horror-Patches” sind derart gefiirchtet, dass sich kaum noch Freiwillige flir einen
Review finden.

Haufig steckt hinter groRen Patches eine gefiihlt sehr wichtige Funktion fiir Saros. Wenn ein
solcher Patch dann auch noch unter Zeitdruck durchgesehen werden muss, entsteht
zwangslaufig ein gewisser Zwang, dem Entwickler eine gute Punktzahl zu geben. Ganz abge-
sehen davon, werden diese Sorte Patches sicherlich nicht mehr im Detail betrachtet.

Aber auch zu kleine Patches haben ihre Nachteile. Ich bin Uberzeugter Kleine-Patche-
Schreiber und habe die Erfahrung gemacht, dass Reviewer bei kleinen Patches besonders
penibel sind, was dann auch mal Grundsatzdiskussionen auf den Plan ruft. Haufig geht es
dabei um Fragen wie, ob es ,util” oder ,utils“ heiBen muss.

Trotz meiner vielen Kritik halte ich den Code Review - richtig angewandt - flr ein kosten-
ginstiges und wissentransferierendes Verfahren zur Qualitatssicherung.
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Fazit

Ziel meiner Arbeit war festzustellen, wie es um die Usability von Saros im Allgemeinen und
um die Out-Of-Box-Experience im Speziellen bestellt ist. In meiner Auseinandersetzung mit
der Entwicklung von Saros Uber die Jahre konnte ich zeigen, dass Arbeiten an Saros meist
funktional motiviert waren. Um konkrete Aussagen treffen zu kénnen, habe ich mich in den
Themenkomplex der Software-Ergonomie eingearbeitet und die Begriffe Out-Of-Box-Expe-
rience (OOBE) und Usability klar festgelegt und ihren Zusammenhang erlautert.

Da ich fir die OOBE keine ausgereiften oder praktikablen Evaluationsmethoden finden
konnte, setzte ich mich mit diversen Usability-Evaluationsmethoden auseinander. Fir die
Evaluation der Usability von Saros haben sich die Heuristische Evaluation (HE) und der Usa-
bility-Test (UT) als am geeignetsten herausgestellt. Weil ich bei der Anwendung beider Ver-
fahren Gber Kenntnisse zu den Nutzern von Saros verfligen musste, setzte ich mich eben-
falls mit der Saros-Nutzungsstatistik auseinander.

Fir die Umsetzung der HE und des UT habe ich einen Evaluationsgrobplan entwickelt und
auf dieser Grundlage die Evaluationen durchgefiihrt. Im Ergebnis konnte ich 61 Usability-
Probleme finden. Um der unerwartet hohen Anzahl Herr zu werden, habe ich die Probleme
unter Verwendung von 12 Heuristiken kategorisiert und priorisiert. Wegen des sehr be-
schrankten Nutzungskontexts konnte ich keine VerstoRRe gegen die Prozessangemessenheit
oder interkulturelle Aspekte finden. Die héchste Prioritat bekamen die Usability-Probleme,
die von den Anwendern als am relevantesten eingestuft wurden, besonders schwerwie-
gende und solche Probleme, die einen unmittelbar schlechten Einfluss auf die OOBE von
Saros haben.

Die priorisierten Usability-Probleme konnte ich schlielRlich zu Arbeitspaketen zusammenfas-
sen. Exemplarisch habe ich die Bearbeitung der Arbeitspakete anhand der Uberarbeitung
des Assistenten zum Hinzufligen eines Kontaktes, der Umgestaltung des Saros-Views und
diverser kleiner Arbeiten wie die Neugestaltung von lcons geschildert. Des Weiteren bin ich
auf fur die Eclipse-Entwicklung typische Elemente eingegangen. Dazu gehorte der Umgang
mit den Selection Services und das Adapter-Strukturmuster. Um mir die Entwicklung von
individuellen Elementen fiir die grafische Oberflache von Saros zu erleichtern, habe ich di-
verse Utility-Klassen implementiert und Saros um ein Plugin - der Saros Widget Gallery -
erweitert. Insgesamt konnte ich 41 Usability-Probleme I6sen.
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Fehlte nur noch, die Miihen meiner Arbeit zu validieren. Dazu habe ich einen mit dem UT
identischen zweiten UT durchgefiihrt. Im Ergebnis trafen die Teilnehmer zwar auf keines
der behobenen Probleme mehr, dafiir aber fanden sie sieben neue Probleme. Mithilfe der
Kategorisierung der Probleme nach den Heuristiken konnte ich zeigen, dass ich besonders
viele Probleme behoben hatte, die einen schlechten Einfluss auf die OOBE haben. Eine Be-
fragung der UT-Teilnehmer bestitigte meinen Eindruck. Uber den gemessenen Zeitbedarf
der Teilnehmer zur Erledigung der im UT gestellten Aufgaben konnte ich zeigen, dass die
Teilnehmer des zweiten UT um ein vielfaches effizienter waren, als die Teilnehmer des ers-
ten UT.

Insgesamt kann ich aus der Validierung den Schluss ziehen, dass ich durch den Einsatz von
einer HE und eines UT, sowie der Bearbeitung der so entdeckten Usability-Probleme, die
OOBE von Saros wesentlich verbessern konnte.

Ausblick

Trotz der erfolgreichen Verbesserung der OOBE von Saros miissen die noch nicht behandel-
ten Usability-Probleme gel6st und weitere Aspekte von Saros unter Usability-Gesichtspunk-
ten evaluiert werden.

Untersuchungen der Langzeiteffekte

Die Auswertung der Saros-Nutzungsstatistik gab viel Anlass zu glauben, dass die vielen
funktionalen, aber auch Usability-Probleme eine beachtlichen Teil der Nutzer abschrecken.
AuRerdem waren manche von Hoffen (2010) gewonnenen Ergebnisse nicht ohne weiteres
zu erkliren. Dass zum Beispiel bei 83% aller Saros-Sitzungen kein Rollenwechsel' stattge-
funden haben soll, kann ich mir nicht erklaren. SchlieRlich geht die Faszination an Saros von
seinem Multi-Driver-Konzept aus.

Offene Usability-Probleme
Zwar habe ich 41 der 61 entdeckten Usability-Probleme behoben habe, dafiir kamen aber
wahrend der Validierung sieben neue Probleme hinzu. Die sich im Anhang unter 9.8 Zu-

sammenfassung der noch ungeldsten und der wahrend der Validierung neu entdeckten
Usability-Probleme befindliche Aufstellung umfasst noch drei katastrophale und sieben

schwere Usability-Probleme, die dringend behoben werden sollten.

i seit Februar 2011 ,,Rechtednderung”
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Saros-Tutorial

Neben dem Lob fiir die Gberarbeitete Benutzeroberfliche gab es auch Kritik am neuen Sa-
ros-Tutorial. Grundsatzlich hielten die befragten Usability-Test-Teilnehmer das Tutorial fur
sehr sinnvoll. Sie wiirden es aber vorziehen, wenn sie (a) selbst bestimmen drften, wann
das Tutorial erscheint, (b) das Tutorial nicht modal ware und (c) der Umfang des Tutorials
von vornherein leichter ersichtbar ware.

Benachrichtigungen

Benachrichtigungen in Form von Sprechblasen kommen in Saros hadufig zum Einsatz. So
werden der erfolgreiche Auf und -Abbau einer Sitzung, hinzugefiigte Kontakte aber auch
Warnungen und Fehlermeldungen auf diese Weise mitgeteilt.

Daraus ergeben sich gleich zwei Problemfelder:

] 27 min (10%) remaining

Your battery is low (10%). if you need to continue using
your computer, either plug in your computer, or shut it
down and then change the battery.

i

Abbildung 7.1: Sprechblase in Microsoft Windows 7
mit Hinweis auf niedrigen Akkustand

1. Eignung

Benachrichtigungen sind nicht fiir jede Form der Informationsdarstellung und insbesondere

nicht fur die Anzeige von Fehlermeldungen geeignet (Microsoft 2011). Vielmehr ist der Ein-
satzzweck fur Informationen bestimmt, die ,useful and relevant, but never critical” sind.

Weiterhin heilSt es: ,,Consequently, notifications don't require immediate user action and
users can freely ignore them.”.

Die von Saros ausgeldsten Benachrichtigungen sollten unter diesen Aspekten erneut evalu-
iert und gegebenenfalls fir sie eine andere Form gewahlt werden.

Scheitert beispielsweise das Hinzufligen eines Teilnehmer zur Saros-Sitzung, ist die Sprech-
blase nicht das geeignete Mittel den Benutzer dariiber zu unterrichten. SchlieBlich besteht
die Moglichkeit, dass er die Benachrichtigung libersieht.
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o Reserved Battery Level ‘ = | G

[ l Plug in or find another power source
o

Yourbattery power is low (63).If you don't plug in your
computer soon, it will hibernate automatically.

OK

Abbildung 7.2: Modaler Dialog in Microsoft Windows 7
mit Hinweis auf kritischen Ladestand des Akkus

2. Plattformabhangigkeit

Sprechblasen sind in Microsoft Windows Betriebssystemen gangig und die dazugehorige
Metapher leicht verstandlich oder bereits bekannt.

Jedoch ist diese Form der Benachrichtigung in Apple Mac OS X unbekannt. Bei den ver-
schiedenen Linux-Derivaten sind sogar unterschiedliche Formen im Einsatz (Hearn und
Hammond 2006). Aus diesem Grund muss eine plattformsensitive Lésung gewahlt werden.
Mylyn Commons APl ist eine Mdglichkeit eine derartige Anzeige von Benachrichtigungen zu
ermoglichen.

@ O (=1 96% 14:49 @

A Download complete

revolution-void-thread-soul

dvia GALOS gk L)

Abbildung 7.3: Growl-Benachrichtigung in Apple Mac OS 10.5

16 °C Wed 22 Apr, 9:37 PM O]

Wired network
Disconnected - you are now

offline

Abbildung 7.4: Benachrichtigung in Canonical Ubuntu Linux mit GNOME

i http://wiki.eclipse.org/Mylyn/Integrator_Reference#Commons_API



http://wiki.eclipse.org/Mylyn/Integrator_Reference%23Commons_API
http://wiki.eclipse.org/Mylyn/Integrator_Reference%23Commons_API
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Benutzerfarben

Die in Saros verwendeten Farben zur Markierung von Sitzungsteilnehmern und deren Akti-
onen (z.B. Textmarkierungen) wurden unter den Gesichtspunkten Asthetik, Farbassoziatio-
nen, Kontrast und Farbwahrnehmungsstérung liberarbeitet.

Die Eignung der neuen Farben fir farbwahrnehmungsgestorte Menschen konnte im Ver-
gleich zu den anderen Anforderungen nicht geprift werden. Zwar geben die verwendeten
Simulationen Anlass zur Annahme, dass diese Anforderung ebenfalls erfillt ist; ein ab-
schlieBender Benutzertest mit betroffenen Menschen empfiehlt sich aber dennoch (Fortin
2007).

Untersuchungsaspekt

Diese Arbeit setzt sich vornehmlich mit der OOBE auseinander, da ihr fur den leichten Ein-
stieg in Saros eine besonders hohe Bedeutung zukommt.

Viele Indizien weisen aber darauf hin, dass es noch so einige inakzeptable Méangel in den
nicht evaluierten Teilen von Saros zu finden gibt. Auf die Aufdeckung und Behebung dieser
Probleme sollten zukiinftige Arbeiten ihren Fokus legen.

Beispielsweise verspielt die Chat-Funktionalitdt in groRen Umfang ihr Potential. Wenn Ent-
wickler Probleme mit dem Sitzungsaufbau haben, sollte der Chat ihnen ein Kommunikati-
onsmittel an die Hand geben, um etwaige Probleme I6sen zu kénnen. Leider funktioniert
der Chat nur zwischen Teilnehmern einer bereits erfolgreich aufgebauten Sitzung.

Die Screensharing-Funktionalitat lauft auf allen Nicht-Windows-Plattformen nur duBerst
eingeschrankt. Auf meinem MacBook Pro erreicht das Screensharing zwischen zwei lokalen
Eclipse-Instanzen maximal einen Durchsatz von 160x120 Pixeln und wenigen Bildern pro
Sekunde. Auch hier besteht eine Abhangigkeit zu einer bereits aufgebauten Saros-Sitzung.

Bei der Durchfiihrung der Usability-Tests habe ich die Zielgruppe nur grob mit ,Eclipse-Be-
nutzer” umrissen. Sobald spezielle Aspekte von Saros evaluiert werden sollen, muss die
Frage erneut gestellt werden, ob die Zielgruppe klar genug definiert ist. Ansonsten kdonnte
der Anteil aufgedeckter Fehler knapp auf die Halfte dessen zuriickgehen, was man mit
gleich vielen geeigneteren Test-Teilnehmer hatte finden kénnen (Faulkner 2003).

Am Ende stellt sich immer die Frage, welchen Zweck ein technisches System (iberhaupt er-
fillt und wie gut es in den Prozess passt, in dem es eingebettet ist oder werden soll. Unge-
fahr so kann man Prozessangemessenheit definieren. Um VerstoRe gegen dieses Kriterium
entdecken zu kénnen, missen Usability-Tests mit Fokus auf Prozessangemessenheitsver-
stoRe durchgefiihrt werden. Um geeignete Aufgabenstellungen zu entwickeln, werden um-
fangreiche Kenntnisse zum Nutzungskontext von Saros bendtigt, die die Saros-Nutzungs-
statistik aber nicht hergibt. Als Alternative bietet sich die Durchfiihrung von Feldtests an
(Wixon, Ramey et al. 2002).
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Usability-Engineering

Saros wird hauptsachlich von sich in der Abschlussarbeit befindlichen Studenten entwickelt.
Usability wird an meinem Institut praktisch nicht gelehrt. Auerdem erfordert die Einarbei-
tung in das Thema der eigenen Abschlussarbeit und in Saros ein grofRes Stlick Zeit. Daher

bleibt haufig fir die eigentliche Implementierung der im Zentrum der eigenen Arbeit ste-
henden Funktionalitat keine Zeit fir Themen wie Usability oder Qualitatssicherung.

Usability-Engineering wird mit dem Ziel betrieben, eine hohe Usability zu gewahrleisten
(Sarodnick und Brau 2006). Ahnlich des von Chen (2011) eingefiihrten Testprozesses, kénn-
te ein leichtgewichtiger Usability-Prozess die gewisses Level an Usability sicherstellen.

Mit der Heuristischen Evaluation allein konnte ich 35 Usability-Probleme aufdecken. Die HE
in einem regelmaligen Turnus oder ihm Rahmen der monatlichen Akzeptanztests durchzu-
flihren, kénnte ein Anfang sein.
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Anhang

Dieser Teil meiner Masterarbeit enthalt alles, was den Lesefluss gestért und nicht mehr
zum wesentlichen Verstdndnis beigetragen hatte. Dazu gehdren insbesondere weiterge-
hende Informationen zu den Usability-Evaluationsmethoden und detaillierte Auflistungen
aller gefundenen Usability-Evaluationsmethoden.

Vertiefung: Usability-Evaluationsmethoden

Kategorien der Gestaltungsrichtlinien

Vanderdonckt (1999) unterteilt Gestaltungsrichtlinien in die folgenden fiinf Kategorien
(Ubersetzung von Sarodnick und Brau 2006):

1. Gestaltungsregeln (engl. design rules)
“Lose und unstrukturierte Ansammlungen von einzelnen detaillierten Anweisungen, die
keiner weiteren Interpretation bedrfen. (z.B. ,Meniis sollten einen optischen Eindruck
Uber die Struktur einer Webseite geben.’)”

2. Ergonomische Algorithmen (engl. ergonomic algorithms)
,Sie fassen einzelne Gestaltungsanforderungen in einer systematischen Prozedur zu-
sammen, die beschreibt, wie man unter bestimmten Bedingungen eine Gestaltung vor-

zunehmen hat. Beispielsweise eine Beschreibung, wie in wissenschaftlichen Veroffent-
lichungen die verschiedenen Textarten korrekt zu zitieren sind.”

3. Styleguides (engl. styles guides)
,Sie bestehen aus einem Satz von sehr konkreten Richtlinien und/oder Spezifikationen
mit dem Ziel der Vereinheitlichung von Systemen eines bestimmten Typs oder Herstel-
lers.”
Die Eclipse User Interface Guidelines (vgl. Edgar, Haaland et al. 2007) gehéren zu die-
ser Kategorie, da sie zu einem beachtlichen Teil aus Eclipse-spezifischen Aussagen bes-
tehen.

4. Standards

,Sie entsprechen den Anforderungen [Usability-relevanter] Normen, z.B. DIN EN ISO
9241-10 (1997).“
Teil 10 der Norm wurde 2006 als neuer Teil 110 (iberarbeitet (DIN EN ISO 9241-110).

5. Richtlinien-Sammlungen (engl. sets of guidelines)
,Sie umfassen in inhaltliche Kategorien gebiindelte Gestaltungsanforderungen, die fir
sehr viele Formen von Benutzungsschnittstellen geeignet sind. Jede Anforderung ist als
Aussage dargestellt und zum Teil mit Beispielen angereichert.”
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9.1.2. Partizipatorische und Kooperative Heuristische Evaluation

Beeintrachtigungen der Prozessangemessenheit konnen ohne Domdanenwissen praktisch
nicht aufgedeckt werden. Um den Mangel an Domanenwissen auszugleichen, bieten sich
zum einen der Usability-Test aber auch die folgenden Varianten des Heuristischen Evaluati-
on an:

1. Partizipatorische Heuristische Evaluation

Bei diesem Verfahren werden ,Nutzer als Experten der Anwendungsdomane in die
Gruppe der Evaluatoren eingebracht” (Sarodnick und Brau 2006), d.h. auch Nutzer
dienen als Evaluatoren. Muller, Matheson et al. (1998) ergdnzen Nielsens Heuristiken
(vgl. Nielsen 1993) um vier Heuristiken: ,Fertigkeiten”, ,angenehme und respektvolle
Interaktion mit dem Nutzer”, , Qualitatsarbeit” und , Privatsphare” (libersetzt von Sa-
rodnick und Brau 2006 nach Muller, Matheson et al. 1998) mit dem Ziel, die Prozess-
angemessenheit besser berilicksichtigen zu kénnen.

2. Kooperative Heuristische Evaluation

Dieser Ansatz kann als Erweiterung der Partizipatorischen Heuristischen Evaluation ge-
sehen. Hierbei soll die vorhandene Usability- und Domanenexpertise kombiniert wer-
den. Jeweils ein Usability- und ein Anwendungsdomanenexperte bilden ein Evaluati-
onsteam. Die Usability-Experten erhalten eine Schulung im grundsatzlichen Umgang
mit dem technischen System. Ein Versuchsleiter erarbeitet realistische Anwendungs-
szenarien, die dann vom Usability-Experten im Beisein seines Anwendungsdomanenex-
perten bearbeitet werden. Auf diese Weise kann der Usability-Experte stets Fragen zu
konkreten Handlungsabfolgen und zur Prozessabbildung auf die jeweilige Aufgabe stel-
len.

9.1.3. Pluralistischer Cognitive Walkthrough und Soziotechnischer
Walkthrough

Diese beiden Varianten des Cognitive Walkthroughs verhalten sich grob gesagt zum CWT,
wie es die Partizipatorische und die Kooperative Heuristische Evaluation zur ,reinen“ HE
tun: An der Evaluation sind nicht nur die Usability-Experten selbst, sondern auch Vertreter
der Zielanwendergruppe und moglicherweise auch die Produktentwickler selbst beteiligt.

1. Pluralistischer Cognitive Walkthrough (PUW)

Dieses Verfahren macht sich die héheren empathischen Fahigkeiten ihrer breiter gefa-
cherten Auswahl von Evaluatoren zu Nutze und zeichnet sich dadurch aus, dass die
Entwicklung nicht theoretisch fundiert, sondern durch praktische Erfahrungen vorange-
trieben wurde.

Auch bei diesem Verfahren werden ideale Handlungsabfolgen entworfen. Allerdings
bearbeiten die Evaluatoren zunéachst ein aus einem oder mehreren Aufgaben beste-
hendes Szenario, indem sie genau beschreiben, welche Handlungen sie durchfiihren
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wirden und erhélt so unterschiedliche Perspektiven auf das gleiche System (Pluralis-
mus). Erst im Anschluss erfahren sie die ideale Handlungsabfolge. Abweichungen wer-
den schlieBlich gemeinsam diskutiert. Dabei sind die Rollen innerhalb der Diskussion
duBert interessant:

» Reprasentative Nutzer schildern ihre Handlungsabfolgen und Probleme und geben
damit den roten Faden der Diskussion vor.

« Usability-Experten helfen den Nutzern ,vage Eindriicke als umsetzbare Gestaltungs-
hinweise zu formulieren. Auch sorgen sie dafiir, dass auftauchende Probleme durch
die Entwickler nicht rational wegdiskutiert werden“ (Sarodnick und Brau 2006)

» Produktentwickler kénnen Stellung bisherigen Entwurfsentscheidungen nehmen und
gemeinsam mit den anderen Evaluatoren mogliche Umgestaltungsmalnahmen be-
sprechen.

Soziotechnischer Walkthrough (STWT)

Dieser Ansatz gibt der sozialen Komponenten das gleiche Gewicht wie der technischen
Komponente und kommt daher vorrangig zur Evaluation von soziotechnischen Syste-
men, bestehend aus ,,organisatorischen (z.B. Aufgabe), sozialen (z.B. Nutzer) und tech-
nischen (z.B. System) Strukturen®, zum Einsatz. (Sarodnick und Brau 2006)

Dieses Verfahren beschaftigt sich nicht mit der konkreten Oberflaichengestaltung oder
der Aufgabenangemessenheit, sondern mit der internen Gestaltung eines Systems und
seinen Auswirkung auf sein Umfeld. Damit tragt dieses Verfahren ganz besonders der
Informatik als Gestaltungswissenschaft (vgl. Prechelt 2010) Rechnung und entspricht
am ehesten der Forderung, technische Systeme ,von aussen [sic!] nach innen” (Rau-
terberg, Spinas et al. 1994) zu entwickeln.
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9.2. Ergebnisse Heuristische Evaluation

9.2.1. Erfasste Usability-Probleme mittels Heuristischer Evaluation

Benennung Fundort Beschreibung Erwartete Auswirkung
Unerwartetes Modaler Dialog Ein modaler Dialog 6ffnet sich nach Der Anwender wird irritiert sein. Er erwar-
Konfigurations-  nach erstmaligem dem erstmaligen Start von Eclipse und tet, Saros direkt einsetzen zu kénnen und

fenster nach Start Start von Eclipse  fragt nach einem XMPP-Benutzerkon-

von Eclipse to.

siehe Abbildung 9.2.1.1

wird plotzlich mit einem Konfigurationsdia-
log konfrontiert.

Notwendigkeit Dialog ,,Saros Con- Die Notwendigkeit eines XMPP-Benut-

eines XMPP-Be-  figuration” zerkontos wird nicht erldutert.
nutzerkontos
unklar siehe Abbildung 9.2.1.1

Der Anwender wird von der Notwendigkeit
eines XMPP-Benutzerkontos liberrascht
sein.

Anwender mit XMPP-Benutzerkonto wer-
den sich fragen, ob sie ihr bestehendes
XMPP-Benutzerkonto nutzen kdnnen oder
ein spezielles Benutzerkonto fur den Ge-
brauch mit Saros bendtigen.

Unterschied XMPP Dialog ,Saros Con-
u. Jabber unklar

Der Unterschied zwischen XMPP und
figuration” Jabber wird nicht erklart.
(siehe grauer Kasten

unten) siehe Abbildung 9.2.1.1

Die Begriffsprobleme werden Irritationen
hervorrufen und den Anwender bzgl. seiner
notwendigen Kenntnisse verunsichern.

Benutzerkonto-Er- Dialog ,Create

zeugung un- New Account” die Option zur Erzeugung eines neuen

glaubwiirdig Benutzerkontos. Diese Funktionalitat
entspricht nicht den Erwartungen des

Benutzers.

siehe Abbildungen 9.2.1.1 und 9.2.1.2

eNO Saros Configuration

Der Dialog ,,Saros Configuration” bietet Ublicherweise bieten Client-Programme fiir

von Dritten bereitgestellte Dienste nicht die
Moglichkeit einen Benutzerkonto dafiir
einzurichten.

Microsoft Outlook erlaubt beispielsweise
weder die Erzeugung eines Microsoft Ex-
change, noch eines POP3- oder IMAP-Be-
nutzerkontos.

Enter User Account

Enter your account information and Jabber server

For a list of public XMPP servers click here

Jabber Server 7saros—con.imp.;«;vgerlin.dé

Username bkahlert

rerernn

Password

Create new Jabber-Account

If you don't have an existing Jabber account
Yyou can create one now

Next > ) Cancel

T
{_ Create new account... )
e e

Abbildung 9.2.1.1: Modaler ,,Saros Configuration“-Dialog
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Server und Benut- Dialog ,Saros Con- Der Dialog erfragt die JID entgegen

zer werden sepa-
rat erfragt

figuration”

ihrer typischen Darstellung
user@server.tld durch die Angabe der
einzelnen Teile.

siehe Abbildung 9.2.1.1

Nutzer mit wenig XMPP-Kenntnissen wer-
den Uber die Abfrage irritiert sein und mog-
licherweise annehmen, dass nicht die JID
erfragt wird.

Woiirde die JID in Erfahrung gebracht wer-
den sollen, wiirde das Programm sicherlich
danach fragen.

Google Talk wird

Dialog ,,Saros Con- Google bietet einen eigenen XMPP-Di-

Anwender werden diese Einschrankung

nicht unterstiitzt figuration” enst namens Google Talk an, der je- moglicherweise nicht verstehen und ihre
doch von Saros nicht unterstitzt wird. Verstandnis zum Thema XMPP in Frage
stellen.
Der XMPP-Server Eclipse-Views Der von der AG Software Engineering Der Anwender wird Defekte im Saros-Plugin

saros-con.imp.fu-
berlin.de arbeitet
nicht mit anderen
XMPP-Servern

,Roster” und ,Sha- bereitgestellte XMPP-Server erlaubt

red Project Ses- keine Saros-Sitzung mit Teilnehmern,

sion”

die XMPP-Benutzerkontos von ande-
ren Anbietern (z.b. jabber.org) ver-

vermuten oder glauben, er hatte etwas
falsch gemacht.

zusammen. wenden.
Ein Vermerk auf diese gewollte Ein-
schrankung fehlt.
siehe Abbildungen 9.2.1.1 und 9.2.1.2
Angabe des Sky- Dialog ,Saros Con- Saros fordert zur Eingabe eines Skype- Gehen die Benutzer von einer notwendigen

pe-Benutzerna-
mens

figuration”

Benutzernamens auf, ohne den Zweck
dieser Angabe zu nennen.

siehe Abbildung 9.2.1.3

f.N.O Create New User Account

Angabe aus und haben sie noch keinen
Skype-Benutzerkonto werden sie mogli-
cherweise ein Skype-Benutzerkonto einrich-
ten, um das Eingabefeld korrekt ausfiillen
zu kénnen. Anderenfalls werden die Benut-
zer die Einrichtung abbrechen und vielleicht
auf den Einsatz von Saros verzichten.

Create New User Account

Create a new user account for a Jabber server

For a list of public XMPP servers click here

Jabber Server |

Username

Password

Repeat Password

a —_—
(?) ( Cancel )

Abbildung 9.2.1.2: Dialog zur Erzeugung eines XMPP-Benutzerkontos.
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Einverstandnis zur Dialog ,Saros Con-
Ubermittlung von figuration”
anonymen Nut-

zungsdaten wird

zwei Mal abge-

fragt.

Wenn man die Saros-Konfiguration
abschlielRt, 6ffnet sich die letzte Seite
des Assistenten ein zweites Mal.
Dabei werden die Angaben zum Ein-
verstandnis zurilickgesetzt.

siehe Abbildung 9.2.1.4

Der Anwender wird irritiert sein. Entweder
liegt ein Defekt vor oder der Anwender wird
annehmen, dass er die Konfiguration nur
abschlieRen kann, wenn er sein Ein-
verstandnis abgibt.

Benennung ,Ros- Eclipse-View ,Ros-

“

ter” unklar ter

Die Benennung des Eclipse-Views lasst
nicht auf seinen Zweck schlieRen.

Der Begriff ,,Roster” entstammt der
XMPP-/Jabber-Terminologie.

siehe Abbildung 9.2.1.5

Der Anwender wird den Roster nur verste-
hen, wenn er ein XMPP-Benutzerkonto
verwendet hat, bei dem bereits Kontakte
hinterlegt wurden.

Ist die Kontaktliste jedoch leer, wird der
Anwender Schwierigkeiten, den Zweck des
Views zu verstehen.

Saros’ weitere Eclipse-Hauptfens-

Views werden ter
nicht eingeblen-

det

e

Saros besteht aus mehreren Views.
Insbesondere der wichtige “Shared
Project Session”-View wird nicht stan-
dardmaRig eingeblendet.

siehe Abbildungen 9.2.1.5und 9.2.1.6

(&) Saros Configuration

Der Nutzer wird in seinem explorativen
Vorgehen gehindert und damit Schwierig-
keiten bei der Entwicklung eines mentalen
Modells haben.

Configure Network Settings

Configure your network settings for use with Saros

Should Saros automatically connect on Eclipse start-up?

(] Connect automatically.

Saros can send your Skype username to your peer i you provide it here

Skype Username: ||

<Back ) (Next>9) Cancel

Finist

Abbildung 9.2.1.3: Angabe des Skype-Benutzernamens

SO Saros Configuration

User statistic transfer

Enable or disable submission of anonymous user statistics.

0.N.0 J

User statistic trat

Saros is a research project of the Software Engineer;

Enable or disable ¢

Saros is a research
need your help to

If you are willing tg
usage and submit

We will not collect

O Yes, | permit

@ No, I don't wa

) Allow submissi

at Freie Universitat Berlin. We
need your help to gather scientific data about distributed pair programming.

If you are willing to participate, we will gather anonymous information about your Saros

usage and submit them to our server at the and of a session.

We will not collect any personal data. Tell me more.

@ Yes, | permit the submission of anonymous statistical data.
O No, | don't want to submit any statistical data.

( Cancel

™ Allow submission of crash reports to inform us about bugs and defects

( Cancel

¥
|

( Finish )

Abbildung 9.2.1.4: Doppelte Nachfrage nach Einverstindnis zur anonymen Ubermittlung von Saros-Nutzungsdaten
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Keine Saros-Views Eclipse-Hauptfens- Wenn der Nutzer nicht die Java- son-  Der Nutzer wird in seinem explorativen
eingeblendet. ter dern die Java-EE-Perspektive verwen- Vorgehen gehindert und damit Schwierig-

det, sind keine Saros-Views zu sehen. keiten bei der Entwicklung eines mentalen
Modells haben.
Als Beispiel dient die in Abbildung

9.2.1.7 dargestellte Resource-Perspek-
tive.

Unpassende Sa-  Eclipse-Views Die Views von Eclipse zeigen auch Der Anwender verliert sein Vertrauen in die
ros-Kontextmendis ,,Roster” und ,Sha- beim Rechtsklick Aktionen an, die nur Robustheit von Saros.

red Project Sessi-  in Bezug auf Kontakte ausgefiihrt wer-

on” den koénnen.

Ein Auslosen der Aktionen bleibt fol-

genlos.

siehe Abbildung 9.2.1.8

® M O Java - Eclipse - /Users/bkahlert/Desktop/eclipse-3.6-saros-10.11.26.r2744 2/...

it $-0-Q | HEG &S P & | &lava
|12 Pac % = {a] = 8)([ Task List 8 =g
|

= | > Bl o- | |
oG|e” 9- G| e | x 2|9~
@ Connect Mylyn 82
Connect to your task and ALM
G Outline 3% i
An outline is not available.

0o % 2 7
L2 Problems @ Javadoc |[& Declaration _I}} Roster ;gi

Connected as xxkjkl@saros-con.imp.fu-berlin.de/Saros

& Buddies

Abbildung 9.2.1.5: Eclipse-Hauptfenster nach Einrichtung von Saros

™ M M Java - Eclipse - /Users/bkahlert/Desktop/eclipse-3.6-saros-10.11.26.r2744 2/...

i PO Q| HGEC | BB 8 Java
Hrpc X\ =0 = O Task st % =]

88|~ ol FEEACIRN TR R
@ Connect Mylyn 23
Connect to your task and ALM
5 Outline 3 o

An outline is not available.

(21 Probl | @ Jjava [[E) Decla (A Rost £3 0, © Chat | B Rem |Rishar | = O

#&~

Connected as xxkjkl@saros-con.imp.fu-berlin.de/Saros
g Buddies

Abbildung 9.2.1.6: Eclipse-Hauptfenster mit allen Saros-Views
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Saros-Mendi ist Mendiileiste des Das Saros-Meni enthalt lediglich zwei Der Anwender wird in seinem explorativen

praktisch leer Eclipse-Hauptfens- Menipunkte. Einen zum Offnen der  Vorgehen behindert und bekommt keinen
ters Saros-Einstellung und einen zum Erz-  Uberblick tiber das Funktionsspektrum von

eugen eines XMPP-Benutzerkontos. Saros.
Die flir den produktiven Gebrauch von

siehe Abbildung 9.2.1.9 Saros unwichtige Funktion ,Create Account”
wirkt vollkommen uberbetont durch die
exklusive Anzeige.

Weiteres Eclipse-Hauptfens- Saros gibt lediglich (iber die Saros- Nach dem Abschluss der Saros-Konfigurati-
Vorgehen nach ter Webseite (Beecher und Prechelt 2011) on erwartet der Anwender loslegen zu kon-
Saros-Einrichtung Angaben zu den weiteres Schritten nen.

unklar zum Aufbau einer Saros-Sitzung. Darauf wird der Anwender das Programm

explorativ erkunden, um einen Anhalts-
Das Saros-Plugin macht keine Angaben punkt zum nichsten Schritt zu finden.

zu den nachsten Schritten. Moglicherweise bricht der Anwender ab.

M M M Resource - Eclipse - /Users/bkahlert/Desktop/eclipse-3.6-saros-10.11.26.r27...

tov Q@ ~ = v oy [ [ Resource &’Java

[ Project 82 =0 =0

o -

T NG

An outline is not available.

¥ Tasks 3 v =0
0 items

s L Description Resource
————————— =) <r

Abbildung 9.2.1.7: Eclipse Hauptfenster gedffneter mit Resource-Perspektive und installiertem Saros

® M O Java - Eclipse - [Users/bkahlert/Desktop/eclipse-3.6-saros-10.11.26.r2744 2/...

i, FO-Q | HEGY | @S EY [[5Resource & Java
[E Pac R =g = O|| E] Task List &% =0
%= | - = |BE] a=
SRoA 1]

¢|xa|9~
® Connect Mylyn =2
Connect to your task and ALM

G Outline 53 v =g
An outline is not available.

[2¢ problems | £} Roster 53 1! Shared Project Session F-£°°0
Connected as xxkjkl@saros-con.imp.fu-berlin.de/Saros |
&b Buddies

Skype this user
Invite user...

Rename...
o T % Delete
Test data transfer connection...

Abbildung 9.2.1.8: Kontextmenii bei Rechtsklick auf freie Flache im Roster
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Funktion zum
Hinzufugen eines
Kontakt zum Ros-
ter schlecht auf-
findbar.

Eclipse-View ,,Ros- Die Funktionalitdt zum Hinzufligen von
eines Kontakts befindet sich lediglich

“

ter
an einer Stelle.

siehe Abbildung 9.2.1.5

Selbst wenn der Anwender von dieser
Funktionalitat (z.B. durch die Saros-Websei-
te) weil, kann es ihm schwer fallen, den
Ausloser flr die Funktion (also der Button)
zu finden.

Wie bereits weiter oben erwahnt, erschlieRt
sich die Funktion des Rosters nur schwer.

Existierende Be-
nutzer auf
saros-con.imp.fu-
berlin.de werden
nicht gefunden

Eclipse-View ,,Ros- Beim Hinzufiigen eines Kontaktes des

“

ter

meldet Saros, dass der Benutzer nicht
gefunden werden konnte. Ein Hinzufi-
gen fiihrt trotzdem zum Erfolg.

Dies geht auf eine Defekt zurlick: Die
Antwort des Servers wird falsch ausge-

lesen.

siehe Abbildungen 9.2.1.10 und

9.2.1.11

Servers saros-con.imp.fu-berlin.de

Der Anwender wird an der korrekten
Schreibweise der eingegebenen JID zweifeln
oder nach dhnlichen Fehlerquellen suchen.

Er wird nicht von einem Defekt ausgehen
und daher entweder Abbrechen oder aus
Mangel an Alternativen den Kontakt trotz-
dem hinzufligen.

Redundante Ein-
willigung zum
Hinzufiigen zum
Roster

Assistent ,New
Contact”

Einwilligung dazu geben. Bob fligt da-
rauf hin automatisch Alice zu seiner
Liste hinzu. Dies fUhrt bei Alice eben-

Sobald Anwender Alice Bob zu ihrer
Kontaktliste hinzufligt, muss Bob seine

falls zum Einwilligungsdialog.

siehe Abbildung 9.2.1.12

Nutzer Alice fugt Bob der Liste hinzu, um
mit ihm eine Saros-Sitzung aufzubauen.
Wenn es also notwendig ist, dass Bob Alice
ebenfalls zu seiner Liste hinzufiigen muss,
wird Alice die Anfrage immer mit Ja beant-
worte und daher lber den erscheinenden
Dialog verunsichert sein.

Unklare Verwen-
dung der Begriffe
,Contact”, ,JID“
und ,,Buddy*“

Saros-tibergreifend Ein Kontakt wird im XMPP-/Jabber-Jar-
gon als Buddy bezeichnet, wohingegen
ein Buddy durch seine JID eindeutig

identifiziert wird.

5 Create Account

Preferences

Der Anwender kdnnten glauben, die unter-
schiedlichen Begriffe konnten unterschiedli-
che Konzepte bezeichnen.

Abbildung 9.2.1.9: Saros-Hauptmeniieintrage

Contact not found

1 The contact bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de could not be found on the

server. Please make sure you spelled the name correctly.

It is also possible that the server didn't return a correct answer for this contact. Do

you want to add it anyway?

Abbildung 9.2.1.10: Negative Statusmeldung bzgl. Auffindbarkeit eines existierenden Benutzers
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Ob man sich in
einer Saros-Sit-
zung befindet, ist
schwer zu erken-
nen

Eclipse-Hauptfens-
ter

Nach dem Aufbau einer Saros-Sitzung
bleibt Eclipse unverandert.

Lediglich an dem neu hinzugeflgten
Projekt bei dem eingeladenen Teil-

Dem Anwender fehlt es an Feedback. Er
kann nur mit Mihe erkennen, ob eine Sit-
zung zu Stande gekommen ist.

nehmer kann man den erfolgreichen

Aufbau erkennen.

siehe Abbildung 9.2.1.13

Irrefihrende Far- Eclipse-View ,Sha- Fir den Host wird ein grelles Rot und  Die Farben sind nicht dsthetisch. Die rote

fir den eingeladenen Teilnehmer ein  Farbe wirkt, als Idge ein Fehler vor.

ben red Project Sessi-

“

on

grelles Grlin verwendet.

siehe Abbildung 9.2.1.15

[ [yResource &Java

m =iE) = O[] Task List 8 =0
BSle- o-[Eelsv | xBl9~
D Conseay % | {748 Eclipse.app/Co.. ).

|
Connect to your task and ALM

—— s [ §aa

8% Outline 38 veEOE—— =5

An outline is not available. B BN —0
B o |x2]a~
fonnect Mylyn b

fonnect to your task and ALM
bols.

#&°-0)

[21 problems | g% Roster 33/ Shared Project Session|

itine 52
{tline is not available.

Connected as xxkjkl@saros-con.imp.fu-berlin.de/Saros - = ﬁ\
v g suddies

£ bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de

o =g
Y 7 294

Connected as bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de/Saros
v g Buddies

2 logisch@jabber.org

£ xxkjki@saros-con.imp.fu-berlin.de

2 alicel_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de

2 bob1_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de

|

Abbildung 9.2.1.11: Gegenseitig erfolgreich hinzugefiigte Kontakte

(witd |3 0-Q- | H @G- | @S - B [BResource [&Java
] Tty
(8 pac . =g = O[] Task tist 8 =
1 = T = lea |
BS|= 7| g-Ee|e | xala~
‘ @® Connect Mylyn 2
Connect to your task and ALM
: =g U
s oa-we [ @ssr] - - 7 &l
b age Explorer 53 =0 = O Task tist 3%
7 o
B8~ | o[
e : |
v =
& = @ Connect Mylyn b3
— lin.de/s: Connect to your task and ALM
nnle
¥ g Buddies WO ’
2, bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de (wait for permission) =g
| The User xxkjki@saros-con.imp.fu-berlin.de has requested B
(e
o -
=iim]
787
Connected as bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de/Saros
v g Buddies m
(& kheld@saros-con.imp.fu-berlin.de
£ logisch@jabber.org
2 alicel_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de Y
£ bobl_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de $

J 2

Abbildung 9.2.1.12: Einverstandnisdialoge zum Hinzufiigen der eigenen Person zum Roster des Anfragenden



130

Benennung Fundort

Beschreibung

Erwartete Auswirkung

Die Sitzungsteil-  Eclipse-Views

nehmer sind nicht ,,Roster” und ,Sha-

zu sehen red Project Sessi-

“

on

Die Sitzungsteilnehmer werden nur im
View ,Shared Project Session“ ange-
zeigt. Dieser ist beim Host aber gar
nicht zu sehen und beim Eingeladenen
nicht aktiv.

siehe Abbildungen 9.2.1.5und 9.2.1.13

Die Anwender wissen nicht, welche Funkti-
onalitaten sie nutzen kénnen. Wichtige
Funktionalitdten kénnten libersehen wer-
den.

Das wenig hilfsbereite Auftreten von Saros

konnte beim Anwender Fragen wie ,,Und

14

mache ich jetzt?!“ aufwerfen.

Annotationen sind Eclipse-Views
schwer zu erken- ,Roster” und ,,Pro-

nen ject Explorer”

Die Bedeutung der ,,Buddy unterstltzt
Saros“- und ,Projekt ist Teil der Sit-
zung“- Annotationen ist nicht erkenn-
bar.

Anwender, die die Annotation bemerken

werden abgelenkt, weil ihnen die Bedeu-

tung erst nach langerem Nachdenken klar
wird.

Unibersichtliches Eclipse-View ,Sha-
und unklares Kon- red Project Sessi-

Die Kontextmens enthalten wider-
spriichliche Aktionen (,Give driver

Das Kontextmeni wirkt unausgegoren und
nicht durchdacht. Es vermittelt Funktionali-

textmeni on“ role” versus ,,Remove driver role”) titen, die nicht erbracht werden (z.B. An-
oder sind gar unverstandlich (,Give dern der Farbe eines anderen Teilnehmers)
exclusive driver role”). und lenkt von den tatsachlich moglichen
Der Eintrag ,,Change Color” istimmer Operationen ab.
nur bei dem eigenen Eintrag aktiv.
M M O Java - Foo/src/Bar.java - Eclipse - /Users/bkahlert/Desktop/eclipse-3.6-saros-10.11.26.r... () M M M Java - Eclipse - [Users/bkahlert/Desktop/eclipse-3.6-saros-10.11.26.r2744/Eclipse.app/...
riv $0-Q | HE @S B [Resource [§lsava [mitd B0 | # G | SE S 5 &l
[# Pac % = 0|([1 Barjava R = B |/ [E] Task List % =8 % Package Explorer 5% Zim] = B[ [E] TaskList 2 =m]
: i public class Bar { g-[Ee|e[x 8l9~ - BE®| e~ + [ | e [x &)@~
y e @® Connect Mylyn X4 Y b';"s . ® Connect Mylyn 2
Té(dthu\l pac i Connect to your task and ALM L é(d:hult package) Connect to your task and ALM
» [1] Barjava SF outline S0 7] Barjava 55 Outine %2 ~=n
» B JRE System Libt BERE oW P BARE System Library DavaSE-1.6] An outline is not available.
© Bar
[21 problems £ Roster, 820 F-87°0 [21 problem | @ javadoc [ Declarat (£ Roster &3 shared | =0
Connected as xxijki@saros-con.imp.fu-berlin.de/Saros 75
v g 3 Connected as bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de/Saros
£ logisch@jabber.org
£ xxkjki@saros-con.imp.fu-berlin.de Connected using: S
% alicel_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de =3
— RIS [ = V<>
o & T

Abbildung 9.2.1.13: Eben erzeugte Saros-Sitzung

Abbildung 9.2.1.14: Buddy-, Projekt- und Datei-lcon mit Overlay

M M O Java - Eclipse - /Users/bkahlert/Desktop/eclipse-3.6-saros-10.11.26.r2744/Eclipse.app/...
{wid $-0Q- |H#CG BB & & &lava
[# Package Explorer 5% =0 = O/ Task tist & =0
85|« o R IR
=
EFoo @® Connect Mylyn P
v @ src
v 8 (default package) Connect to your task and ALM

» 1) Bar.java
b = JRE System Library [JavaSe-1.6]

[2! Problem [ @ Javadoc |[&, Declarat | £ Roster [/ Shared &3

/. xxkjki@saros-con.imp.fu-berlin.de (Driver)
foYou

o=
o= Outline 83
An outline is not available.

=g

=0
> & H|

Abbildung 9.2.1.15: Geéffneter ,,Shared Project Session“-View bei laufender Saros-Sitzung
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Der View ,,Shared
Project Session”
muss explizit ge-
offnet.

Eclipse-Hauptfens-
ter

Der View ,Shared Project Session”
muss explizit gedffnet werden zum
Beenden der Sitzung.

siehe Abbildung 9.2.1.16

Der Anwender wird vermutlich aus Frustra-
tion einfach Eclipse schlieRen.

Ein Datenverlust kann nicht ausgeschlossen
werden.

Ein-Personen-Sit-
zungen moglich

Eclipse-View ,Sha-
red Project Sessi-

“«

on

Wenn alle Teilnehmer die Sitzung ver-
lassen, verbleibt der Host allein in sei-
ner Sitzung.

siehe Abbildung 9.2.1.17

Wenn - z.B. nach einem unerwarteten
Verbindungsverlust - der andere Teil-
nehmer nun versucht den Host einzu-
laden, erhalt der Teilnehmer die Mel-
dung, dass die andere Person in einer
Sitzung ist.

siehe Abbildung 9.2.1.18

Vermutlich erwartet der Anwender nicht
dieses Verhalten. Warum sollte man sich
allein in einer Sitzung befinden wollen?

Im Falle der Wiedereinladung werden beide
Teilnehmer sehr frustriert dartber sein,
dass der andere Teilnehmer noch in einer
Sitzung ist. Vermutlich werden sie dies fir
einen Software-Defekt halten. Damit sinkt
das Vertrauen in Saros. Dass der Dialog eine
Fehlermeldung und kein Hinweis ist, kann

ebenfalls genannte Annahme unterstiitzen

Unnotiges Roll-
back beim Uber-
schreiben eines
vorhandenen
Projekts

Einladungsassis-
tent auf Eingela-
denen-Seite

Wenn sich ein eingeladener Anwender
entscheidet, ein lokal existierendes Pro-
jekt zu verwenden, erscheint ein relativ
langer Warndialog. Dieser weist darauf
hin, dass lokale Anderungen verloren
gehen. Um keinen Datenverlust zu erlei-
den, muss der Anwender den Vorgang

Der Anwender wird Giber Konsequenzen
seines Tuns erst informiert, wenn er die
Aktion auslost.

Das kann zu Vertrauensproblemen fiihren.
SchlieBlich wird er erst auf dem letzten

Schritt vor einem verheerenden Schritt ge-

abbrechen.
. . warnt.
siehe Abbildung 9.2.1.19
® M M Java - Eclipse - /Users/bkahlert/Desktop/eclipse-3.6-saros-10.11.26.r2744/Eclipse.app/...
Ciz 30-Q |G | OB S & |§lava
[# Package Explorer 82 =g = 0| E] Task List & =8
R4 o [Es e xB|@
v i)
&Foo @® Connect Mylyn
@ src
v £ (default package) Connect to your task and ALM
» ) Bar.java 8% outline 83 v=a
P BARE System Libraty (avaSE-1.6] An outline is not available.
[2 Problem [ @ Javadoc |[€) Declarat | g Roster [ shared 83 ]
8:=23 > 8 |

xxkjki@saros-con.imp.fu-berlin.de (Driver)

You
ive driver role

Give driver role

Give excl

Remove driver role

&l Follow this user
' Jump to position of selected user

Change Color

Abbildung 9.2.1.16: Kontextmenii eines Sitzungsteilnehmers

(S HeNG)

Problem Occurred

'Inviting xxkjkl@saros-con.imp.fu-berlin.de..." has
encountered a problem.

Your invitation to xxkjkl@saros-con.imp.fu-berlin.de
has been canceled remotely because of an error:

I am already in a Saros-Session,try to contact me by
chat first.

( Details >> ) OK )

Abbildung 9.2.1.18: Fehlermeldung beim Versuch, den ersten Teilnehmer eine abgebrochenen Sitzung einzuladen.
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Benennung

Fundort Beschreibung

Erwartete Auswirkung

Fehlermeldung
bei abgewiesener
Einladung

Einladungsassis-  Wenn eine zu einer Sitzung eingelade-

tent auf Eingela-  ne Person die Einladung ablehnt, er-
denen-Seite scheint bei dem Einladenden eine Feh-

lermeldung.

siehe Abbildung 9.2.1.20

Da es sich um eine ganz gewdhnliche Situa-
tion handelt, erwartet der Anwender keine
Fehlermeldung, sondern lediglich einen
Hinweis. Die Fehlermeldung |6st unbegriin-
det Stress aus verringert deutlich die Zu-

friedenheit.

Unverstandliche

Assistent ,New Beim Versuch, eine jabber.de-JID zum

Jeder Anwender, der nicht in den XMPP-

Meldung bei Contact” Roster hinzuzufiigen, erscheint die Spezifikation steckt, diirfte mit der Fehler-
jabber.org- Meldung ,service-unavailable(504)“.  meldung heillos tGiberfordert sein.
Domains Es ist zu vermuten, dass die Meldung Frust

siehe Abbildung 9.2.1.21 auslost. Der Anwender fiihlt sich mit der

Fehlermeldung allein und wird moglicher-
weise versuchen, den Vorgang mehrfach zu

wiederholen.

™ M O Java - Foo/src/Bar.java - Eclipse - /Users/bkahlert/Desktop/eclipse-3.6-saros-10.11.26.r... ()
(it BrO Q| Y @S [ [ Resource &3Java
rac 2 = 0| sarjava B = O|(F TaskList X =g
=3 B v %% =k

— 2 %| public class Bar { ==« ala
oo @® Connect Mylyn 2

v @ src }

v £ (defauit pac Cormeu‘lo your task and ALM

» [J] Barjava 2% outline 5 =0

» B\ JRE System Libr )
R

© Bar
[21 Problems | £ Roster |1 Shared Project Session 3 =0
& & %
£ You (Driver)
[ —— ) <>
Abbildung 9.2.1.17: Kontextmenii eines Sitzungsteilnehmers
aNO Warning: Local changes will be deleted
The selected project 'Foo' will be used as a target project to carry out the
synchronization.
All local changes in the project will be overwritten using the host's project and
additional files will be deleted!
Press No and select 'Create copy...' in the invitation dialog if you are unsure.
Do you want to proceed?
Yes  Details >> ) £ No )

Abbildung 9.2.1.19: Warnmeldung bei der Verwendung eines existierenden Projektes

(NS N&)

Problem Occurred

'Inviting bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de...' has
encountered a problem.

bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de has canceled
your Invitation.

{_ Details >> ) ( OK )

Abbildung 9.2.1.20: Fehlermeldung bei abgewiesener Einladung
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Benennung

Fundort Beschreibung Erwartete Auswirkung

Unglltiger Server

Eclipse-View ,,Ros- Server-Adressen, die sich nicht von Veréargerung durch Hilflosigkeit wird ausge-

ter” und Assistent Java als URI parsen lassen, fihren zu  16st. Schlimmstenfalls muss der Anwender
,Saros Configurati- einer Fehlermeldung. Sobald man den Eclipse neu starten, um das Problem zu

on“ Dialog schlie8t, versucht Saros den- umgehen.
noch einen Verbindungsversuch, der
sich nur Gber den Wechsel des zu ver-
wendenden XMPP-Benutzerkontos
andern lasst.
siehe Abbildung 9.2.1.23

Ungiiltige Zu-
gangsdaten

Eclipse-View ,Ros- Wenn der Anwender fehlerhafte Der Anwender sich moglicherweise argern,
ter” und Assistent XMPP-Zugangsdaten eingegeben hat, warum Saros nicht bereits bei der erstmali-
,Saros Configurati- werden diese erst beim Anmeldever- gen Eingabe die Daten geprift hat.

on“ such gepruft.

siehe Abbildung 9.2.1.22

SO0

We weren't able to determine wether your buddy’s JID jon.doe-hsk37jksdo28@jabber.org
is valid because of the following error:

foum

service-unavailable(503)

Do you want to add it anyway?

( No ) ( Yes )

Abbildung 9.2.1.21: Meldung beim Hinzufiigeversuch einer jabber.org-JID

200

Could not connect to server 'saros-con.imp.fu-berlin.de' as user ‘typo'. Do You
want to use other parameters?

No ) ves)

Abbildung 9.2.1.22: Meldung gescheiterten Verbindungsversuch

SN N

o saros-con.imp.fu-berlin.de_typo is not a valid URI.

1 ( = )
3& Problems (1! Shared Project Session ¥~ f :

bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de_typo Connecting...

v g Buddies
& bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de

Abbildung 9.2.1.23: Fehlermeldung bei ungiiltiger Server-Adresse und sich dennoch verbindender Roster
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Benennung

Parameter

Fundort Beschreibung Erwartete Auswirkung
Abfrage globaler Dialog ,Error Con- Wenn der Anwender seine Zugangsda- Dieses Verhalten I6st bei manchen Anwen-
necting” ten andert, muss er auch die globalen dern vielleicht nichts aus. Bei anderen aber
Einstellungen Gberprifen. vielleicht auch Irritation und die erneute

Frage Gber den Zweck der Skype-Funktion.
siehe Abbildung 9.2.1.24

Gruppen nicht Eclipse-View ,Ros- Bei der Verwendung eines XMPP-Be- Wenn ein erfahrener Anwender Gruppen

editierbar

ter” nutzerkontos, das Gruppen zur Organi- verwendet, dann aus einem Grund. Mogli-
sation der Kontakte verwendet, wer-  cherweise bendtigt er dann auch die volle
den diese zwar korrekt dargestellt aber Gruppenunterstiitzung innerhalb von Saros
keine Anderungen unterstiitzt. - 2.B. zum Gliedern aller Saros-Kontakte.

Zu solchen Operationen gehéren Um-
benennung, Ordnung dndern und
Gruppenmitgliedschaften andern.

8,.N.60 Saros Configuration
0NO Saros Configuration
Enter User Account °
Enter your account information and Jabber server Configure Network Settings ®

Configure your network settings for use with Saros

For a list of public XMPP servers click here
Should Saros automatically connect on Eclipse start-up?
Jabber Server | saros-con.imp.fu-berlin.de L) Connect automatically.

Username typo - o
.| Saros can send your Skype username to your peer if you provide it here

Password | { Skype Username:

Create new Jabber-Account

If you don't have an existing Jabber account
You can create one now

{ Ngxt > _)
|

( <Back ) Next > Cancel ) (& Finish- )

Abbildung 9.2.1.24: Modaler ,,Saros Configuration“-Dialog

Unterschied Jabber und XMPP

Bereits bei Gesprachen mit anderen Saros-Entwicklern und auch bei der Durchfiihrung der HE fiel mir auf,
dass allgemein Unklarheit Giber den Unterschied zwischen Jabber und XMPP besteht.

Genau genommen handelt es sich bei XMPP um eine Weiterentwicklung der hauptsachlich im Jahr 1999
entwickelten Jabber-Protokolle (Saint-Andre 2011). Das Ziel war die Einhaltung der von der Internet Engi-
neering Task Force entwickelten Anforderungen an Instant-Messaging- und Presence-Protokolle (Day, Lotus

et al. 2000).

Die Basis Protokolle von XMPP und Jabber unterscheiden sind hauptsachlich in der Art der Kanalverschliisse-
lung, der Authentifizierung und dem Resource Binding (Saint-Andre 2004).

Die Begriffe werden soweit ich das in meinem Umfeld erfahren habe, synonym verwendet. Das bestatigen
auch etwaige Google-Recherchen.

Unglnstigerweise ist auch in den aktuellen RFCs die Rede von der Jabber ID beziehungsweise JID. Daher
wird es wohl auch weiterhin Unklarheiten beziiglich des Unterschiedes geben.
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9.2.2. Kategorisierte und bewertete Usability-Probleme
der Heuristischen Evaluation

Funktiona- Benennung

le Gruppe

Heu- Fata- Losungsvorschlag
ristik litat

Konfigura- Unerwartetes Konfigurationsfenster

H5 Umgestaltung zu einem erwartungskonformen Willkom-

tion nach Start von Eclipse mens-Assistenten
Notwendigkeit eines XMPP-Benutzer- H9 Notwendigkeit erklaren
kontos unklar
Unterschied zwischen XMPP und Jab- H9 Verwendung eines einheitlichen Begriffs wie ,XMPP/Jab-
ber unklar ber”
Benutzerkonto-Erzeugung unglaub- H5 Ausfihrlichere Erklarung der Funktion und der Vorausset-
wirdig zungen (XMPP In-Band Registration)
Server und Benutzer werden separat  H5 Verwendung der JID als einheitliches Eingabeformat
erfragt
Google Talk wird nicht unterstitzt H1 -Untersti]tzung von Google Talk
Der XMPP-Server H9* Erklarung der Einschrankung
saros-con.imp.fu-berlin.de arbeitet
nicht mit anderen XMPP-Servern zu-
sammen.
Angabe eines Skype-Benutzernamens  H9 Erklarung der Funktionalitdt mit Hinweis auf Optionalitat
der Eingabe
Einverstindnis zur Ubermittlung von H1 Einmalige Erfragung der Angaben
anonymen Nutzungsdaten wird zwei
Mal abgefragt.
Ungliltiger Server H6 3 Keinen Verbindungsversuch unternehmen
Verbindungsversuch nicht abbrechbar H4 Abbrechen erlauben
Ungliltige Zugangsdaten H5 Zugangsdaten bereits bei der Einrichtung des XMPP-Benut-
zerkontos prifen
Abfrage globaler Parameter H1 Globale Parameter wie Skype-Name und Auto-Verbindung
nur bei der Ersteinrichtung erfragen.
Gruppen nicht editierbar H1 Hinzufligen und Entfernen von Gruppen erlauben. Zuord-
nung von Benutzer zu Gruppen ermoglichen.
Eclipse Benennung ,Roster” unklar H9 3 Geeigneteren Begriff wahlen, z.B. ,,Buddies” oder ,,Con-
Integration tacts”. An UTs folgende Interviews nutzen, um den pas-

sendsten Begriff zu klaren.

Saros’ weitere Views werden nicht
eingeblendet

H9 3 siehe unten

Keine Saros-Views eingeblendet.

H1 -Untersti]tzung aller Perspektiven

Unpassende Saros-Kontextmens

H1 3 Differenzierung der moglichen Kontextmendi-Inhalte. Dabei
sind besonders das Kontextmeni eines Kontakts und das
auf der weiRen Flache zu unterscheiden.

Saros-Menii ist praktisch leer

H9 3 Auflistung aller allgemeineren Funktionen in Saros

Irrefihrende Farben

H10 Vermeidung von Signalfarben und Farben, die nach dem
Eclipse-Styleguide fiir einen bestimmten Zweck vorgesehen
sind

Unésthetische Farben

H11 = 3 Verwendung von gedeckten und harmonischen Farben
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Funktiona- Benennung

Heu- Fata- Losungsvorschlag

le Gruppe ristik litat
Die Sitzungsteilnehmer sind nicht zu H3 Der View ,Shared Project Session” muss automatisch nach
sehen Sitzungsbeginn gedffnet werden. Alternativ bietet sich die
Integration mit dem Roster-View an.
Annotationen sind schwer zu erken- H10 Verwendung von markanteren Annotation
nen
Hinzufl-  Funktion zum Hinzufligen eines Kon- H5 Diese Funktion sollte zusatzlich im Saros-Hauptmeni und
gen eines takts zum Roster schlecht auffindbar. im Kontextmeni beim Rechtsklick auf eine freie Flache
Kontaktes erscheinen.
Existierende Benutzer auf H1 3 Es handelt sich um einen Software-Defekt, der behoben
saros-con.imp.fu-berlin.de werden werden muss.
nicht gefunden
Redundante Einwilligung zum Hinzu- H5 Wenn ein Anwender einen anderen hinzufiigt ist es unno-
fligen zum Roster tig, muss die Hinzuflige-Aktion des anderen automatisch
bestatigt werden.
Unklare Verwendung der Begriffe H9 Einheitliche Begriffe wahlen: ,Buddy” als Bezeichnung ei-
,Contact”, ,JID“ und ,,Buddy” nes Kontakts und ,JID“ als Adresse des Kontakts.
An UTs folgende Interviews nutzen, um den passendsten
Begriff zu klaren.
Sitzungs- Weiteres Vorgehen nach Saros-Ein- H9 Erweiterung des Saros-Konfigurationsassistenten um ein
auf-und  richtung unklar knappes Tutorial.
-abbau Ob man sich in einer Saros-Sitzung H3 | 3 Status-Anzeige sowohl im View ,Roster” als auch im View
befindet, ist schwer zu erkennen ,Shared Project Session”.
Unubersichtliches und unklares Kon- H9 3 Einblendung ausschlieRlich relevanter Aktionen, d.h. bei-
textmen spielsweise kein ,,Change Color” bei Rechtsklick auf andere
Sitzungsteilnehmer.
Der View ,Shared Project Session” H1 Der View ,Shared Project Session” muss automatisch nach
muss explizit geoffnet werden zum Sitzungsbeginn gedffnet werden. AuBerdem sollte das Be-
Beenden der Sitzung. enden der Session auch lber das Kontextmeni geschehen
kénnen, dass zum Aufbau der Session verwendet wurde.
Also z.B. das Kontextmen( bei Rechtsklick auf ein Projekt.
Ein-Personen-Sitzungen moglich H1 3 siehe unten
Unnétiges Rollback beim Uberschrei-  H5 3 Im Warndialog sollte es direkt die Moglichkeit geben, eine
ben eines vorhandenen Projekts Sicherheitskopie der zu Gberschreibenden Projekte zu ver-
anlassen.
Fehlermeldung bei abgewiesener H5 Die Fehlermeldung sollte zu einem Informationsdialog um-
Einladung gestaltet werden.
Unverstédndliche Meldung bei H6 3 Die Meldung ,service-unavailable(503)“ muss so umge-
jabber.org- schrieben werden, dass der Anwender weil3, ob und was er
Domains anders machen kann.

* Dass der Server nicht mit anderen XMPP-Servern zusammenarbeitet, ist von der AG Software Engineering so gewollt. Es

handelt sich also nicht um einen VerstoR gegen H1 (Aufgabenangemessenheit).

** Erhohung von 2 auf 3 wegen des Faktors Markteinfluss.
*** Erhohung von 1 auf 3 wegen des Faktor Markteinfluss.

Das Problem ,Ungiiltiger Server” wurde in die Teilprobleme , Ungiiltiger Server” und , Verbindungsversuch nicht abbrech-

bar“ zerlegt. Das Problem ,, Irrefiihrende Farben “ wurde in folgende Teilprobleme zerlegt: ,, Irrefiihrende Farben “und ,,

Unésthetische Farben”.
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9.3. Aufgabenstellung Usability-Tests

Fachbereich
Mathematik und Informatik

ut fiir Informat

Masterarbeit

Bjom Kahlert
Verbesserung des
Einladungsprozesses in Saros 14.01.2011

Experiment #1

Einleitung

Dieses Experiment dient der qualitativen Erfassung und Bewertung der First Use Experience im
Umgang mit Saros - einer Software zur Erméglichung verteilter Paarprogrammierung.

Ihnen wird jeweils ein Computer bereitgestellt, der Ihren Bildschirmbereich und Ihren Ton fiir
den Zeitraum des Experiments aufnehmen wird.

Der Ton wird im Rahmen der Think Aloud-Methode aufgezeichnet. Ich bitte Sie daher all das
auszusprechen, was Sie gerade denken, worauf Sie gerade schauen, was Sie tun und
fiihlen, noch wahrend Sie parallel dazu die Aufgabe bearbeiten.

Das Experiment findet unter folgenden Bedingungen statt:

« Bearbeitung in zwei getrennten Radumen

« Kommunikation tiber Skype

« Kein Zeitlimit

« Freie Wahl der Hilfsmittel; Saros-Dokumentation ist als Startseite im Browser konfiguriert

Hinweise

Sie werden unter Mac OS X arbeiten.
Wenn Sie sich nicht mit diesem Betriebssystem auskennen, beriicksichtigen Sie
Fallstricke:

itte folgende

1. Der Shortcut fiir das @-Zeichen lautet: Alt + L.
Anwender anderer Tastaturen neigen dazu, die Command- bzw. Apfel-Taste + Q zu driicken.
Dies fiihrt zum SchlieBen des Progr

2. Weitere Sonderzeichen
[=Alt+5
1=Alt+6
{=Alt+8
}=At+9
|=At+7

Einverstandniserklarung

Hiermit erklére ich mich einverstanden, dass die im Rahmen der Durchfiihrung dieses Usability-
Experiments erzeugte Computerbildschirm- und Tonaufnahme zu akademischen Zwecken
verwendet und fiir die in der Priifungsordnung der FU vorgeschriebenen Aufbewahrungsfrist
gespeichert werden darf.

Ort, Datum

Unterschrift Teilnehmer
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Aufgabe 2

In dieser Aufgabe wird einer von Ihnen Anderungen am in Aufgabe 1 erstellten Java-Projekt
vornehmen. AnschlieRend werden Sie die gemeinsame Arbeit an diesem Projekt fortsetzen.
AbschlieRend werden Sie die Berechtigungen des anderen Teilnehmers beschrénken.

1. Starten von Eclipse
Anweisungsschritte

1. Starten Sie «eclipse-3.6-saros-10.11.26.r2744»

2. Anderungen am Projekt

Einer von Ihnen wird in diesem Schritt die Klasse «Bar» verandern und im folgenden

Schritt auf dieser ge die 74 it starten.
Anweisungsschritte
Teilnehmer 1 Teilnehmer 2
1. | Warten Sie bis Teilnehmer 2 die Offnen Sie die Klasse «Bar» Ihres Java-
Anderungen am Java-Projekt «Foo» Projekts «Foo».

durchgefiihrt hat.

Fligen Sie der Klasse «Bary ein privates,
boolesches Feld mit der Bezeichnung
«myField» und dem Wert «true» hinzu.

Speichern Sie Ihre gemachte Anderung.

3. Gemeinsames Arbeiten an einem Projekt

ge der von 2

Sie werden in diesem Schritt die gemeinsame Arbeit am Java-Projekt «Foo» auf der

Anderungen starten.

Anweisungsschritte

Teilnehmer 1

Inehmer 2

Warten Sie bis Sie von Saros ber eine

Starten Sie mit Hilfe von Saros eine
2 arbeit mit Teilnehmer 1 unter

g zur i Arbeit
informiert werden.

Verwendung des Java-Projekts «Foo».

2. | Bearbeiten Sie die erscheinenden
Dialoge von Saros mit dem Ziel, im
Anschluss gemeinsam mit Teilnehmer 2
an dem Java-Projekt «Foo» arbeiten zu
konnen,

Versetzen Sie sich dabei in Situation,
sich unsicher zu sein, ob Sie
mdglicherweise auch Anderungen am

Um einen mo
vermeiden,
eine Sicherheitskopie Ihres Projektes

anlegen oder einen anderen Namen fiir
das gemeinsame Projekt wéhlen.

Java-Projekt «Foo» durchgefiihrt haben.

Beide Teilnehmer sollten nun (ber die verédnderte Klasse «Bar» mit dem privaten,
: booleschen Feld «myField» und dem Wert «true» verfigen.

Warten Sie auf Teilnehmer 1 bis die
gemeinsame Arbeit an dem Java-Projekt
«Foo» gestartet wurde.
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Aufgabe 1

In dieser Aufgabe wird einer von Ihnen ein Java-Projekt erzeugen und an diesem gemeinsam
mit lhrem Partner innerhalb von Eclipse arbeiten. Dabei werden Sie und Ihr Partner jeweils mit
einer eigenen Eclipse-Instanz arbeiten. Saros stellt sicher, dass Anderungen am Inhalt des
Java-Projekts zwischen beiden Teilnehmern stets synchronisiert werden.

Wenn nicht gesondert ausgezeichnet, miissen alle Schritte von beiden Teilnehmern ausgefiihrt
werden. Schritte, die nur von einem von Ihnen beiden durchgefiihrt werden, sind mit
«Teilnehmer 1» und «Teilnehmer 2» markiert.

1. Starten von Eclipse

Eclipse und Saros wurden bereits fiir Sie eingerichtet.
Sie finden auf Inrem Desktop zwei Eclipse-Installationen:

1. eclipse-3.6
Diese Installation enthalt ein frisch installiertes Eclipse OHNE Saros.

2. eclipse-3.6-saros-10.11.26.r2744
Diese Installation enthalt ein frisch installiertes Eclipse MIT Saros.

Anweisungsschritte

1. Starten Sie «eclipse-3.6» und rufen Sie sich kurz in Erinnerung, wie eine frisch installiertes
Eclipse (ohne Saros) aussieht.

2. SchlieRen Sie «eclipse-3.6».

3. Starten Sie «eclipse-3.6-saros-10.11.26.r2744».
Evtl. erscheinende Dialoge sind méglicherweise notwendig, um eine gemeinsame
Zusammenarbeit an dem im nachsten Schritt zu erstellenden Java-Projekt zu erlauben.

ren Sie die Saros-Dokumentation wenn sich lhnen die Funktion der Dialoge nicht

2. Gemeinsames Arbeiten an einem Projekt

Sie werden in diesem Schritt ein Java-Projekt erzeugen und eine gemeinsame
Zusammenarbeit mit [hrem Partner mit Hilfe von Saros starten.

Dieses Experiment befasst sich nur mit der First Use Experience von Saros, Daher werden
Sie nach gestarteter Zusammenarbeit, diese wieder beenden,

Anweisungsschritte

Teilnehmer 1 Teilnehmer 2
1. | Erzeugen Sie ein Java-Projekt mit der Warten Sie bis Teilnehmer 1 das Java-
Bezeichnung «Foo» und mit: Projekt erzeugt hat.

« der leeren Klasse «Bar»
« der leeren Klasse «Baz»

2. | Starten Sie mit Hilfe von Saros eine Warten Sie bis Sie von Saros (ber eine
Zusammenarbeit mit Teilnehmer 2 unter | Anforderung zur gemeinsamen Arbeit
Verwendung des Java-Projekts «Foo», informiert werden.

3. | Warten Sie auf Teilnehmer 2 bis die Bearbeiten Sie die erscheinenden Dialoge
gemeinsame Arbeit an dem Java-Projekt | von Saros mit dem Ziel, im Anschluss
«Foo» gestartet wurde. gemeinsam mit Teilnehmer 1 an dem Java-

Projekt «Foo» arbeiten zu kénnen.

| Beide Teilnehmer sollten nun im «Project Explorer» von Eclipse das Java-Projekt
i «Foo» mit seinen beiden Klassen «Bar» und «Baz» vorfinden.

3. Beenden der gemeinsamen Arbeit

In diesem Schritt werden Sie die gemeinsame Arbeit an dem Java-Projekt «Foo» beenden
und im Anschluss Eclipse schliefen.

Anweisungsschritte

Teilnehmer 1 Inehmer 2
1. | Beenden Sie die gemeinsame Warten Sie bis Teilnehmer 1 die
Zusammenarbeit mit Teilnehmer 2. Zusammenarbeit beendet hat.

2. | Schliefen Sie Eclipse.




140

4. Einschranken von Berechtigungen

Sie werden in diesem Schritt die Berechtigungen so verandern, dass einer der Teilnehmer
nicht mehr in der Lage ist, Anderungen am Java-Projekt durchzufiihren.

Ein derart eingeschréankter Teilnehmer kann weder neue Elemente (Klassen, Interfaces,
Enums, etc.) noch kann er Elemente oder loschen.

Anweisungsschritte

Teilnehmer 1 Teilnehmer 2
1. | Warten Sie bis Ihre Rechte von Schrénken Sie die Rechte von Teilnehmer
Teilnehmer 2 beschrénkt wurden. 1 s0 ein, dass er nicht mehr in der Lage ist,
Anderungen am Java-Projekt
durchzufiihren.
2. | Versuchen Sie, den Wert des Felds Warten Sie den Versuch von Teilnehmer 1
«myField» der Klasse «Bar» auf den ab, die Klasse «Bar» zu éndern.
Wert «false» zu setzen.

5. Beenden der gemeinsamen Arbeit

In diesem Schritt werden Sie die gemeinsame Arbeit an dem Java-Projekt beenden und im
Anschluss Eclipse schliefien.

Anweisungsschritte

Teilnehmer 1 Teilnehmer 2
1. | Beenden Sie die gemeinsame Warten Sie bis Teilnehmer 1 die
Zusammenarbeit mit Teilnehmer 2. Zusammenarbeit beendet hat.

~

Schlieflen Sie Eclipse.




141

9.4. Kategorisierte und bewertete Ergebnisse
Usability-Test #1

9.4.1. Ergebnisse Aufgabe 1 des Usability-Test #1

Teilaufgabe Zeitbe- Problem-Schliissel und Hdu- Heu- Fatali-
darf Usability-Problem figkeit ristik  tat
1 Saros-Konfiguration @ 6:06 SaKo-1 2/4 H5
Die Benutzer erwarteten, dass spatere Assistentenseiten in Abhangig-

keit zu den Eingaben in den vorangegangenen Seiten erscheinen.

Beispielsweise fragte ein Teilnehmer den anderen, ob er auch die Seite
mit den Angaben zur Statistikiibermittlung sehe. Der andere Teilneh-
mer war noch nicht bis zu dieser Seite gelangt, erklarte aber, dass das
Ausbleiben der Anzeige wohl mit seiner XMPP-Server-Einstellung zu
tun haben musse.

1.1 Erkennung der Not- 0:05 SaKo-XMPP-1 1/4 H9
wendigkeit eines 0:45 Zweifel an Notwendigkeit veranlassen einen Teilnehmer die Saros-
XMPP-Benutzerkon-  0:12  Webseite zu konsultieren.
tos 0:10

@ 0:18

Die Identifikation und Lokalisierung der zu verwendenden Komponente (Saros-Konfigurationsassistent) war fir alle Teilnehmer trivial

und wird daher nicht weiter diskutiert.

1.2 Einrichtung oder siehe SaKo-XMPP-2 1/4 H9
Angabe eines XMPP- 1.2a und Anwender vermisst den Hinweis, dass er zwei Moglichkeiten hat:

Benutzerkontos 1.2.b 1. Einrichtung eines Benutzerkontos
2. Angabe eines existierenden Benutzerkontos
@ 4:06
1.2.a Einrichtung eines 4:05 SaKo-XMPP-3 1/3 H6
XMPP-Benutzerkon-  0:22 Tipp-Fehler bei Eingabe des XMPP-Servers
tos 3:32  SaKo-XMPP-4 1/3  H9

Unklarheit dartber, ob Saros ,einfach” XMPP-Benutzerkonten auf
beliebigen XMPP-Server einrichten kann.

oder
1.2.b Angabe eines exis- 8:25 SaKo-XMPP-5 1/1 H3
tierenden XMPP-Be- Beim Wechsel auf die ndchste Assistentenseite wurde erwartet, dass
nutzerkontos in diesem Moment Saros die Funktionstiichtigkeit der XMPP-Benut-

zerdaten priift oder sich bereits damit verbindet.

Die Anzeige von ,No Benutzerkonto detected. Not connected” in der

Roster-Ansicht wurde als Fehlerhafte Eingabe im Wizard interpretiert.

SaKo-XMPP-6 1/1 H1 3
Google Talk wir nicht unterstitzt
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Teilaufgabe Zeitbe- Problem-Schliissel und Hdu- Heu- Fatali-
darf Usability-Problem figkeit ristik  tat
1.3 Weitere Einstellun- 2:00 SaKo-Misc-1 1/4 H5 3
gen 0:05 Annahme, der Skype-Name sei ein Pflichtfeld.
(Automatische Ver- 0:20
bindung, 1:15 Darauf leitete sich die Annahme ab, Saros wiirde von einem funktio-
Skype-Benutzerna- nierendem Skype-Konto abhangig sein.
me) @ 0:55 SaKo-Misc-2 2/4  HS
Verwunderung tber Skype-Integration und wie diese aussehen soll
SaKo-Misc-3 1/4 H5
Anwender glaubt, ein Neustart von Eclipse sei nach Konfiguration no-
tig, damit sich Saros automatisch verbindet
14 Statistik- u. Absturz-  0:25
bericht-Ubermitt- 0:15
lung 0:12
0:12
@ 0:16
1.5 Prifung der erfolg- 0:10 SaKo-XMPP-7 2/4 H11
reichen Bewaltigung 0:10 Das eingerichtete Benutzerkonto erscheint zwei Mal in der Saros-Kon-
der Aufgabenstel- 0:34 figuration.
lung 1:10
@ 0:31
2 Anlegen eines Java- CrPr-1 1/2 H5
Projektes Ein Teilnehmer suchte nach moglichen Saros-Optionen im ,,New Java
Project“-Assistenten.
3 Aufbau Saros-Sitzung @ 10:13
3.1 Hinzufigen des an- @ 8:10
deren Experiment-
Teilnehmer zur Kon-
taktliste
3.1.1 Erkennung der 0:20 AddBd-1 2/4 H1
Notwendigkeit 0:15 Dass der andere Teilnehmer auf eine Art zu identifizieren sein muss,
0:10 war den Teilnehmern klar. Jedoch nicht, dass dies nicht ad-hoc son-
0:15 dern nur durch das gegenseitige Hinzufligen zum Roster mdglich ist.
AddBd-2 2/4 H8 3
P0:15 |eere Buddy-Auswahlliste
Die Teilnehmer erwarteten im Dialog die Moglichkeit, den anderen
Teilnehmer anzugeben zu konnen.
3.1.2 Identifikation der 2:40 AddBd-3 4/4 H5

zu verwendenden
Komponente

1:32

@ 2:03

Saros gibt keine Hinweise tUber die Komponente, die das Hinzufligen
von Benutzern erlaubt.

Kraftausdruck ,Fuck” bei einem Teilnehmer nach 1:30min in dieser
Teilaufgabe.

Erst durch die Konsultation der Saros-Webseite konnten die Teilneh-
mer den Roster als zu verwendende Komponente ausmachen.
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Teilaufgabe Zeitbe- Problem-Schliissel und Hdu- Heu- Fatali-
darf Usability-Problem figkeit ristik  tat
AddBd-4 1/2 H5 3
Anwender suchte eine Saros-Perspektive oder zumindest einen Saros-
View
3.1.3 Lokalisation derzu  0:45 AddBd-5 1/2 H5
verwendenden 3:15 Trotz gedffneten Rosters wurde dieser nicht gefunden. Er wurde ein
Komponente weiteres Mal Gber die entsprechende Eclipse-Funktion geoffnet.
@ 2:00
3.1.4 Ausfiihrung 3:55 AddBd-6 2/4 H9

3:45 Unklarheit, ob sich beide Teilnehmer gegenseitig zum Roster hinzufi-
gen missen oder es reicht, wenn einer der Teilnehmer den anderen
@ 3:50 hinzufiigt
AddBd-7 2/4 H6
Bei bestimmten XMPP-Servern kommt es beim Versuch, den anderen

Teilnehmer zum Roster hinzuzuftigen zu der Fehlermeldung ,service-
unavailable(503)“. Die Teilnehmer brachen bei Erscheinen der Mel-

dung den Vorgang ab.

Die Fehlermeldung fuihrte zu groRen Missverstandnissen und wurde

als ,nicht erreichbar” interpretiert. Die Teilnehmer korrigierten Mehr-

fach ihre Angaben.

AddBd-8 1/3 H6
Unklarheit tiber die Form einer JID

Anwender versuchte, die JID um die Ressourcen-Angabe /Saros zu
erganzen.

3.15 Prifung des erfolg-  0:00
reichen gegenseiti- 0:04
gen Hinzufligens 0:00

zum Roster 0:04
@ 0:02
3.2 Erstellung einer @ 2:03
Saros-Sitzung
3.2.1 Identifikation & 0:20
Lokalisation derzu  0:30
verwendenden
Komponente @ 0:25
(zum Aufbau einer
Sitzung)
3.2.2 Durchfiihrung @ 1:30
3.2.2.a Starten des Sit- 0:25
zungsaufbaus auf 0:45
Host-Seite
@ 0:35
oder
3.2.2.b  Abschluss des Sit- 0:50
zungsaufbaus auf 1:00
Client-Seite

@ 0:55
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Teilaufgabe Zeitbe- Problem-Schliissel und Hdu- Heu- Fatali-
darf Usability-Problem figkeit ristik  tat
3.2.3 Prifung des erfolg- 0:05 Sess-1 1/4  H10
reichen Sitzungs- 0:10 Die notwendige Information wurde nicht dem ,,Shared Project Sessi-
aufbaus 0:05 on“-View sondern dem Roster entnommen.
0:12 Dort stand neben dem anderen Teilnehmer ,,Connected using: SOCKS5
(direct)”.
@ 0:08 sess-2 3/4  H10
Die Bedeutung der Datei-Annotationen sind unklar.
Sess-3 2/4 H5
Datei-Annotationen sind zundchst nur beim Eingeladenen zu sehen.
Sess-4 2/4 H11 3
Die Farben werden als hasslich bezeichnet.
Sess-5 2/4  H10
Die Farbe Rot wird als ungeeignet bezeichnet (wegen Warn-Symbolik).
4 Abbau Saros-Sitzung @ 3:06
4.1 Identifikation derzu  2:20 ClSe-1 2/2 H5 3
verwendenden 1:50 Die Teilnehmer suchten spontan im Kontextmeni des Projekts, die sie
Komponente zum Starten der Sitzung verwendet hatten.
@ 2:05
4.2 Lokalisation der zu 0:50 ClSe-2 1/2 H1
verwendenden 0:42 Dader ,Shared Project Session“-View nicht eingeblendet war, suchte
Komponente der Teilnehmer vergebens im Roster-View.
@ 0:46 Clse-3 1/2  H10
Die Tur-lcon wird nicht als solches erkannt.
4.3 Ausfiihrung des 0:10
Sitzungsabbaus 0:10
@ 0:10
4.4 Prifung des erfolg-  0:05
reichen Sitzungs- 0:05
abbaus 0:05
0:05
@ 0:05

* Erhéhung von 2 auf 3 wegen des Faktors Markteinfluss

** Erhohung von 1 auf 3 wegen des Faktors Markteinfluss

Der Vollstandigkeit sei folgende Beobachtungen erwahnt: In Aufgabenschritt 1.2.1 enthielt die

Anweisung zur Erzeugung zweier Klassen keine Paketangabe. Die Teilnehmer fragten sich kurz

(5 Sekunden), ob sie das Standard-Paket nehmen sollten. Da diese Zeit nicht erfasst wurde,
kommt es in der Auswertung zu keiner Verzerrung.
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9.4.2. Ergebnisse Aufgabe 2 des Usability-Test #1

Teilaufgabe Zeitbe- Problem-Schliissel und Hau- Heu- Fata-
darf Usability-Problem figkeit ristik litat
1 Modifikation des Projekts auf einer Teilnehmer-
seite
2 Aufbau Saros-Sitzung
2.1 Hinzufligen des anderen Experiment-Teilneh-

mer zur Kontaktliste

2.1.1 Erkennung der Notwendigkeit

2.1.2 Identifikation der zu verwendenden Kompo-
nente

2.1.3 Lokalisation der zu verwendenden Kompo-
nente

2.1.4 Ausfihrung

2.1.5 Prifung des erfolgreichen gegenseitigen Hin-

zufligens zum Roster

2.2 Erstellung einer Saros-Sitzung

2.2.1 Identifikation & Lokalisation der zu verwen-
denden Komponente
(zum Aufbau einer Sitzung)

2.2.2.a Starten des Sitzungsaufbaus auf Host-Seite

oder
2.2.2.b Abschluss des Sitzungsaufbaus auf Client-Sei-  1:02 Sess-6 1/2 H10
te 1:04 Der Warndialog liber einen moglichen Daten-

verlust |6ste Verunsicherung aus.
@ 1:03 gess-7 1/2  H10
Die Banner-Grafik des Assistenten, die eine

schlechte Verbindungsqualitdt symbolisieren

soll, I6ste bei einem Anwender Verunsicherung

aus.

Sess-8 1/2 Hi11
Der Vorschlag, der im Banner bei einer nicht

zur Verfugung stehenden SOCKS5-Verbindung
steht und empfiehlt, das Projekt aus einer an-
deren Quelle zu beziehen, wird als nicht hilf-
reich bzw. nicht umsetzbar empfunden.
2.2.3 Prifung des erfolgreichen Sitzungsaufbaus 0:05 Sess-9 1/4 H5
0:05 Der Teilnehmer mit der zuvor roten Farbe war

0:05 davon ausgegangen, dass er bei der zweiten
0:05 Sitzung wieder rot erhalten wirde.

@ 0:05
3 Einschrankung der Rechte @ 1:05
3.1 Erkennung der Notwendigkeit 1:45 Rght-1 1/4  H9

0:25 Verwirrung dartiber, dass nur der Host die
Rechte dndern kann.
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Teilaufgabe Zeitbe- Problem-Schliissel und Hdu- Heu- Fata-
darf Usability-Problem figkeit ristik litat
@ 1:05 Rght-2 1/4  H9

Verwirrung Gber Funktion ,Give exclusive dri-
ver role“. Anwender geht davon aus, dass diese
Funktion die normale Driver-Rolle weiter he-
raufstuft.

Rght-3 2/2
Die aktuellen Rechte sind fiir die Anwender
nicht ersichtlich.

H3 3

Rght-4 1/2
Der Inhalt der Sprechblasen-Nachricht wird
nicht verstanden.

H9

Rght-5 2/2
Suche nach Funktionalitat im View ,Roster”
statt im View ,.Shared Project Session”

H9 3

Rght-6 2/2
Ein Observer kann Klassen anlegen, d.h. es liegt
ein Software-Defekt vor.

H1 3

3.2 Identifikation der zu verwendenden Kompo- Entfallt, da Rechte bereits eingeschrankt waren.
nente

33 Lokalisation der zu verwendenden Komponen-
te

3.4 Ausfiihrung

3.5 Prifung der erfolgreichen Einschrankung der
Rechte

Teilaufgabe 4 ,Abbau Saros-Sitzung” stimmt mit Teilaufgabe 4 der Aufgabe 1 Uberein.
Es wurden keine weiteren Usability-Probleme entdeckt.

Anmerkungen

¢ Teilaufgaben bei denen nur zwei Zeitmessungen festgehalten wurden, waren solche bei denen die Aufgabe
nur von einem Teammitglied durchgefiihrt werden musste.
Trotzdem konnten bei diesen Aufgaben mehr als zwei Problemhéaufigkeiten auftreten, da die Teams die Auf-
gaben gemeinsam besprochen und geldst haben.

¢ Die durchschnittliche Bearbeitungszeit einer atomaren Aufgabe wird Uber die Bearbeitungszeiten der An-
wender ermittelt, die diese Aufgabe zu bewaltigen hatten.

e Die durchschnittliche Bearbeitungszeit einer Gbergeordneten Aufgabenstellung wird Gber die Summe der
beteiligten untergeordneten Aufgaben gebildet.

¢ Usability-Probleme, die beide Teammitgliedern betraf, wurden also auch doppelt gezéhlt.

In den Teilaufgaben 3.1 und 3.2 war schnell abzusehen, dass einer der Teilnehmer die Funktion zum Beenden
der Sitzung aus zwei Griinden nicht ohne Hilfe finden wirde.:

1. Der Teilnehmer konsultierte die Saros-Webseite und hatte mehrfach die ,Leave Session“-Option nicht als
die korrekte Komponente identifiziert. Im spateren Interview stellte sich heraus, dass er nach dem Wort
,Stop” gesucht hatte.

2. Aufgrund eines Defekts, wurde bei dem Host der ,Shared Project Session“-View nicht gedffnet. Der Teil-
nehmer hatte von der Existenz eines solchen Views vermutlich erst sehr spat erfahren.
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9.5. Kategorisierte und bewertete Ergebnisse
Usability-Test #2

Teilaufgabe Zeitbedarf  Problem-Schliissel und Funktionale Heu Fa-
Usability-Problem Gruppe ris- ta-
tik  litat
1 Saros-Konfiguration @ 1:29
1.1 Erkennung der 0:00
Notwendigkeit 0:00
eines XMPP-Be- 0:00
nutzerkontos 0:00
@ 0:00
1.2 Einrichtung oder siehe 1.2a
Angabe eines und 1.2.b
XMPP-Benutzer-
kontos @ 1:06
1.2.a Einrichtung eines 2:24 SaKo-XMPP-12 Konfigura- 10
XMPP-Benutzer- 2:14 Warnhinweis liber eingeschrankten Betrieb von tion
kontos 0:10 saros-con.imp.fu-berlin.de Gbersehen.
0:17
SaKo-XMPP-13 Konfigura- 1
Nach der Riickkehr zum Assistent ,,Saros Configura- tion
tion“ erscheint in der Nachrichtenleiste die Fehlermel-
dung ,,Cannot add two accounts with same XMPP/Jab-
ber ID“, obwohl das Benutzerkonto korrekt erstellt
wurde.
Es handelt sich dabei um einen Bug.
Teilnehmer 1 wich auf eigenen Account aus.
oder
1.2.b Angabe eines

existierenden
XMPP-Benutzer-

kontos

1.3 Weitere Einstel- 0:06
lungen 0:03
(Automatische 0:00
Verbindung, 0:04

Skype-Benutzer-
name) ¢ 0:03
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Teilaufgabe Zeitbedarf  Problem-Schliissel und Funktionale Heu Fa-
Usability-Problem Gruppe ris-  ta-
tik  litat
14 Statistik- u. Abs- 0:08
turzbericht-Uber- 0:03
mittlung 0:00
0:08
@ 0:06
1.5 Priifung der erfol- 0:20 SaKo-3 Konfigura- 1 3
greichen Bewalti- 0:15 Obwohl der Anwender ein XMPP-Account konfiguriert tion
gung der Aufga- 0:10 hat, erschien in der Status-Zeile des Saros-Views die
benstellung 0:12 Meldung ,,Add XMPP/Jabber account first”
@0:14 SaKo-4 Konfigura- 9
Im Saros-Hauptmendi fehlt die Funktion zum Verbinden tion
mit dem XMPP-Server
SaKo-XMPP-14 Konfigura- 1 3
Wenn der Assistent direkt nach Eingabe eines XMPP- tion
Benutzerkontos mit Finish beendet wird, meldet sich
Saros nicht automatisch am XMPP-Server an.
2 Anlegen eines Java-
Projektes
3 Aufbau Saros- @ 1:33
Sitzung
3.1 Hinzufiigen des @ 1:00
anderen Experi-
ment-Teilnehmer
zur Kontaktliste
3.1.1 Erkennung der 0:05
Notwendigkeit 0:00
0:00
0:00
@ 0:01
3.1.2 Identifikation der 0:05
zu verwenden- 0:03
den Komponente
@ 0:04
313 Lokalisation der 0:05
zu verwenden- 0:05

den Komponente

@ 0:05
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Teilaufgabe Zeitbedarf  Problem-Schliissel und Funktionale Heu Fa-
Usability-Problem Gruppe ris- ta-
tik  litat
3.14 Ausfiihrung 0:35
0:48
@ 0:42
3.15 Prifung des er- 0:10
folgreichen ge- 0:05
genseitigen 0:05
Hinzufligens zum 0:10
Roster
@ 0:08
3.2 Erstellung einer @ 0:33
Saros-Sitzung
3.2.1 Identifikation & 0:05
Lokalisation der 0:10
zu verwenden-
den Komponente @ 0:08
(zum Aufbau
einer Sitzung)
3.2.2 Durchfiihrung @ 0:16
3.2.2.a Starten des 0:05
Sitzungsaufbaus 0:05
auf Host-Seite
@ 0:05
oder
3.2.2b Abschluss des 0:35
Sitzungsaufbaus 0:20
auf Client-Seite
@ 0:28
3.2.3 Prifung des er- 0:10
folgreichen 0:10
Sitzungsaufbaus 0:05
0:10
@ 0:09
4 Abbau Saros-Sitzung @ 0:19
4.1 Identifikation der 0:00
zu verwendenden 0:00

Komponente

@ 0:00
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Teilaufgabe Zeitbedarf  Problem-Schliissel und Funktionale Heu Fa-
Usability-Problem Gruppe ris-  ta-
tik  litat
4.2 Lokalisation der zu 0:05
verwendenden 0:05
Komponente
@ 0:05
4.3 Ausfiihrung des 0:05
Sitzungsabbaus 0:12
@ 0:09
4.4 Prifung des er- 0:05 0:05
folgreichen 0:05
Sitzungsabbaus 0:05
@ 0:05
Aufgabe 2
2.1.5 Prifung des er- SaKo-5 Konfigura- 3
folgreichen ge- Anwender kann nur mit Miihe erkennen, ob er gerade tion
genseitigen verbunden ist. Er wiirde in der Statusleiste des Saros-
Hinzufugens zum Views ein Icon vorziehen.
Roster
2.2.2.b Abschluss des 0:35
Sitzungsaufbaus 0:20
auf Client-Seite
@ 0:28
223 Priifung des er- 0:05 Sess-17 Sitzungsauf- 10 3
folgreichen 0:35 Unter dem Punkt ,Use existing project” kann optional und -abbau
Sitzungsaufbaus 0:05 ein Haken unter ,,Create copy for working distributed
0:05 gesetzt werden. Der Anwender ging davon aus, dass
der dort angegebene Name (,,Foo 2“) seine Backup-
@ 0:13 und nicht seine Arbeitskopie werden wiirde.
3 Einschrankung der @ 0:15
Rechte
3.1 Erkennung der 0:00
Notwendigkeit 0:00
@ 0:00
3.2 Identifikation der 0:00
zu verwendenden 0:00

Komponente

@ 0:00
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Teilaufgabe Zeitbedarf  Problem-Schliissel und Funktionale Heu Fa-
Usability-Problem Gruppe ris- ta-
tik  litat
33 Lokalisation der zu 0:00
verwendenden 0:10
Komponente
@ 0:05
3.4 Ausfiihrung 0:05
0:05
@ 0:05
3.5 Prifung der erfol- 0:10
greichen Ein- 0:05
schrankung der 0:00
Rechte 0:00
@ 0:05

ddd
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9.6. Zusammenfassung und Priorisierung der Usability-
Probleme aus der Heuristischen Evaluation und
dem ersten Usability-Test

9.6.1. Zusammenfassung der Usability-Probleme aus der
Heuristischen Evaluation und dem ersten Usability-Tests

Teilaufgabe Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata-
Usability-Problem Gruppe ristik litat
1 Saros-Konfiguration SaKo-1 Konfigura- H5

Die Benutzer erwarteten, dass spatere Assistentenseiten in Abhangigkeit zu
den Eingaben in den vorangegangenen Seiten erscheinen.

Beispielsweise fragte ein Teilnehmer den anderen, ob er auch die Seite mit
den Angaben zur Statistiklibermittlung sehe. Der andere Teilnehmer war

noch nicht bis zu dieser Seite gelangt, erklarte aber, dass das Ausbleiben der

Anzeige wohl mit seiner XMPP-Server-Einstellung zu tun haben musse.

tion

SaKo-2
Unerwartetes Konfigurationsfenster nach Start von Eclipse

Konfigura- H5
tion

1.1 Erkennung der SaKo-XMPP-1 Konfigura- H9
Notwendigkeit Zweifel an Notwendigkeit veranlassen einen Teilnehmer die Saros-Projek-  tion
eines XMPP-Benut- tseite zu konsultieren.
zerkontos

SaKo-XMPP-7 Konfigura- H9
Unterschied zwischen XMPP und Jabber unklar tion
SaKo-XMPP-9 Konfigura- H9
Der von der AG Software Engineering bereitgestellte XMPP-Server erlaubt  tion

keine Saros-Sitzung mit Teilnehmern, die XMPP-Benutzerkontos von an-

deren Anbietern (z.b. jabber.org) verwenden.

Ein Vermerk auf diese gewollte Einschrankung fehlt.

1.2 Einrichtung oder SaKo-XMPP-2 Konfigura- H9
Angabe eines Anwendender vermisst den Hinweis, dass er zwei Moglichkeiten hat: tion
XMPP-Benutzer- 1. Einrichtung eines Benutzerkontos
kontos 2. Angabe eines existierenden Benutzerkontos

1.2.a Einrichtung eines  SaKo-XMPP-3 Konfigura- H3

XMPP-Benutzer-
kontos

Tipp-Fehler bei Eingabe des XMPP-Servers
(Verzbégerung: 2:30min) wurden nicht erkannt, weil Saros die Verbindungs-
daten erst nach Abschluss der Konfiguration priift

tion

SaKo-XMPP-4
Unklarheit dartiber, ob Saros ,,einfach“ XMPP-Benutzerkonten auf beliebi-
gen XMPP-Server einrichten kann.

Konfigura- H9
tion

oder
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Teilaufgabe Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata-
Usability-Problem Gruppe  ristik litat
1.2.b Angabe eines exis- SaKo-XMPP-5 Konfigura- H3 3

tierenden XMPP-
Benutzerkontos

Beim Wechsel auf die ndchste Assistentenseite wurde erwartet, dass in
diesem Moment Saros die Funktionstiichtigkeit der XMPP-Benutzerdaten
prift oder sich bereits damit verbindet.

Die Anzeige von ,No Benutzerkonto detected. Not connected” in der Ros-

ter-Ansicht wurde als Fehlerhafte Eingabe im Wizard interpretiert.

tion

SaKo-XMPP-6
Google Talk wir nicht unterstitzt

Konfigura- H1 3
tion

Sako-XMPP-8
Der Dialog erfragt die JID entgegen ihrer typischen Darstellung
user@server.tld durch die Angabe der einzelnen Teile.

Konfigura- H5
tion

1.3 Weitere Einstellun- SaKo-Misc-1 Konfigura- H5 3
gen Annahme, der Skype-Name sei ein Pflichtfeld. tion
(Automatische Ver-
bindung, Darauf leitete sich die Annahme ab, Saros wiirde von einem funktionieren-
Skype-Benutzer- dem Skype-Konto abhangig sein.
name) SaKo-Misc-2 Konfigura- H5
Verwunderung tUber Skype-Integration und wie diese aussehen soll tion
SaKo-Misc-3 Konfigura- H5
Anwender glaubt, ein Neustart von Eclipse sei nach Konfiguration notig, tion
damit sich Saros automatisch verbindet
1.4 Statistik- u. Abs- SaKo-Misc-4 Konfigura- H1
turzbericht-Uber-  Einverstindnis zur Ubermittlung von anonymen Nutzungsdaten wird zwei  tion
mittlung Mal abgefragt.
15 Prifung der erfol-  SaKo-XMPP-7 Konfigura- H11
greichen Bewadlti-  Das eingerichtete Benutzerkonto erscheint 2x in der Saros-Konfiguration. tion
gung der Aufga-
benstellung
SaKo-XMPP-10 Konfigura- H6 3
Auch wenn ein XMPP-Server als ungiiltig erkannt wurde, unternimmt Saros tion
trotzdem einen Verbindungsversuch.
SaKo-XMPP-10 Konfigura- H4
Ein XMPP-Verbindungsversuch ist nicht abbrechbar. tion
SaKo-XMPP-11 Konfigura- H1
Globale Parameter wie Skype-Name und Auto-Verbindung werden bei jeder tion
Korrektur der XMPP-Benutzerdaten erfragt
2 Anlegen eines Java-  CrPr-1 Sitzungsauf- H5
Projektes Ein Teilnehmer suchte nach moglichen Saros-Optionen im ,,New Java Pro- und -abbau
ject“-Assistenten.
3 Aufbau Saros-Sitzung Sess-11 Sitzungsauf- H9 3

Das Saros-Hauptmendi ist praktisch leer. Die Anwender versuchten es zu
nutzen, um sich explorativ die notwendigen Schritte zum Aufbau einer Sa-
ros-Sitzung herzuleiten.

und -abbau

Sess-12
Weiteres Vorgehen nach Saros-Einrichtung unklar

Sitzungsauf-

3

und -abbau
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Teilaufgabe Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata-
Usability-Problem Gruppe  ristik litdt
3.1 Hinzufligen des AddBd-13 Hinzufiigen  H9
anderen Experi- Unklare Verwendung der Begriffe ,,Contact”, ,JID“ und ,,Buddy” eines Kon-
ment-Teilnehmer taktes
zur Kontaktliste
3.11 Erkennung der AddBd-1 Hinzufugen H1
Notwendigkeit Dass der andere Teilnehmer auf eine Art zu identifizieren sein muss, war eines Kon-
den Teilnehmern klar. Jedoch nicht, dass dies nicht ad-hoc sondern nur taktes
durch das gegenseitige Hinzufligen zum Roster maoglich ist.
AddBd-2 Hinzufugen H8 3
Leere Buddy-Auswahlliste eines Kon-
Die Teilnehmer erwarteten im Dialog die Moglichkeit, den anderen taktes
Teilnehmer anzugeben zu konnen.
3.1.2 Identifikation der AddBd-3 Hinzufigen  H5
zu verwendenden Saros gibt keine Hinweise iber die Komponente, die das Hinzufligen von eines Kon-
Komponente Benutzern erlaubt. taktes
Kraftausdruck ,,Fuck” bei einem Teilnehmer nach1:30min in dieser Teilauf-
gabe.
Erst durch die Konsultation der Saros-Projektseite konnten die Teilnehmer
den Roster als zu verwendende Komponente ausmachen.
AddBd-4 Hinzufiigen H5 3
Anwender suchte eine Saros-Perspektive oder zumindest einen Saros-View eines Kon-
taktes
AddBd-11 Hinzufiigen H1
Bei der Verwendung einer nicht vorgesehenen Perspektive werden Saros’ eines Kon-
Views nicht eingeblendet taktes
313 Lokalisation der ~ AddBd-5 Hinzufigen  H5
zu verwendenden Trotz ge6ffneten Rosters wurde dieser nicht gefunden. Er wurde ein weite-  eines Kon-
Komponente res Mal Gber die entsprechende Eclipse-Funktion geoffnet. taktes
AddBd-10 Hinzufiigen  H9 3
Benennung ,,Roster” unklar eines Kon-
taktes
AddBd-12 Hinzufiigen H5
Entgegen der Erwartung des Anwenders enthielt das Kontextmen( des eines Kon-
Views ,,Roster” keine Funktion zum Hinzufligen eines Kontaktes taktes
AddBd-14 Hinzufigen  H9 3
Unibersichtliches und unklares Kontextmenii im View ,,Roster” eines Kon-
taktes
3.1.4 Ausfiihrung AddBd-6 Hinzufugen  H9
Unklarheit, ob sich beide Teilnehmer gegenseitig zum Roster hinzufiigen eines Kon-
missen oder es reicht, wenn einer der Teilnehmer den anderen hinzufiigt  taktes
AddBd-13 Hinzufiigen H5
Redundante Einwilligung zum Hinzufligen zum Roster eines Kon-

taktes
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Teilaufgabe Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata-
Usability-Problem Gruppe  ristik litat
AddBd-7 Hinzufligen H6
Bei bestimmten XMPP-Servern kommt es beim Versuch, den anderen eines Kon-

Teilnehmer zum Roster hinzuzufiigen zu der Fehlermeldung ,service-unavai- taktes
lable(503)“. Die Teilnehmer brachen bei Erscheinen der Meldung den Vor-

gang ab.

Die Fehlermeldung fiihrte zu groRen Missverstandnissen und wurde als

,hicht erreichbar” interpretiert. Die Teilnehmer korrigierten Mehrfach ihre

Angaben.

AddBd-8 Hinzufugen H6 3
Unklarheit Uber die Form einer JID eines Kon-
Anwender versuchte, die JID um die Ressourcen-Angabe /Saros zu ergianzen. taktes

AddBd-9 Hinzufigen  H1
Benutzergruppen werden zwar angezeigt, konnen aber nicht editiert wer-  eines Kon-

den taktes

3.1.5 Prifung des erfol-
greichen gegen-
seitigen
Hinzuflgens zum
Roster

3.2 Erstellung einer

Saros-Sitzung
3.2.1 Identifikation &
Lokalisation der
zu verwendenden
Komponente
(zum Aufbau einer
Sitzung)
3.2.2 Durchfiihrung Sess-16 Sitzungsauf- H5
Lehnt der eingeladene Teilnehmer die Einladung zu einer Saros-Sitzung ab, und -abbau
erhalt der Einladende eine Fehlermeldung anstelle einer einfachen Notiz.

3.2.2.a Starten des
Sitzungsaufbaus
auf Host-Seite

oder

3.2.2.b Abschluss des Sess-15 Sitzungsauf- H5 3
Sitzungsaufbaus  Entscheidet sich der Anwender, ein Projekt zu liberschreiben, wird er ein-  und -abbau
auf Client-Seite dringlich vor den moglichen Folgen eines Datenverlustes gewarnt. Der Dia-

log gibt keine Moglichkeit, eine Sicherheitskopie anzufertigen. Der Anwen-
der ist gezwungen, den Dialog zu verlassen um eine Sicherheitskopie anfer-
tigen zu lassen.

3.2.3 Prifung des erfol- Sess-1 Sitzungsauf- H10
greichen Die notwendige Information wurde nicht dem ,,Shared Project Session“- und -abbau
Sitzungsaufbaus  View sondern dem Roster entnommen.

Dort stand neben dem anderen Teilnehmer ,,Connected using: SOCKS5 (di-
rect)”.
Sess-13 Sitzungsauf-  H3 3

Ob man sich in einer Saros-Sitzung befindet, ist schwer zu erkennen.

und -abbau
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Teilaufgabe Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata-
Usability-Problem Gruppe  ristik litdt
Sess-10 Sitzungsauf- H9 3
Der ,Shared Project Session“-View wurde beim einladenden Teilnehmer und -abbau
nicht eingeblendet.

Sess-11 Sitzungsauf-  H3
Durch Problem Sess-10 konnte der Anwender die Sitzungsteilnehmer nicht  und -abbau

sehen.

Sess-2 Sitzungsauf- H10
Die Bedeutung der Datei-Annotationen sind unklar. und -abbau

Sess-3 Sitzungsauf- H5
Datei-Annotationen sind zunachst nur beim Eingeladenen zu sehen. und -abbau

Sess-4 Sitzungsauf- H11 | 3
Die Farben werden als hasslich bezeichnet. und -abbau

Sess-5 Sitzungsauf- H10
Die Farbe Rot wird als ungeeignet bezeichnet (wegen Warn-Symbolik). und -abbau

4 Abbau Saros-Sitzung

4.1 Identifikation der  ClSe-1 Sitzungsauf-  H5 3
zu verwendenden  Die Teilnehmer suchten spontan im Kontextmeni des Projekts, die sie zum  und -abbau
Komponente Starten der Sitzung verwendet hatten.

4.2 Lokalisation der zu  ClSe-2 Sitzungsauf- H1
verwendenden Da der ,Shared Project Session“-View nicht eingeblendet war, suchte der und -abbau
Komponente Teilnehmer vergebens im Roster-View.

ClSe-3 Sitzungsauf- H10
Die Tur-lcon wird nicht als solches erkannt. und -abbau

43 Ausflihrung des
Sitzungsabbaus

4.4 Prifung des erfol-
greichen
Sitzungsabbaus

2.2.2.b Abschluss des Sess-6 Sitzungsauf- H10
Sitzungsaufbaus  Der Warndialog Giber einen moglichen Datenverlust |6ste Verunsicherung und -abbau
auf Client-Seite aus.

Sess-7 Sitzungsauf- H10
Die Banner-Grafik des Assistenten, die eine schlechte Verbindungsqualitdt  und -abbau
symbolisieren soll, 16ste bei einem Anwender Verunsicherung aus.

Sess-8 Sitzungsauf- H11
Der Vorschlag, der im Banner bei einer nicht zur Verfligung stehenden und -abbau
SOCKS5-Verbindung steht und empfiehlt, das Projekt aus einer anderen

Quelle zu beziehen, wird als nicht hilfreich bzw. nicht umsetzbar empfun-

den.

223 Prifung des erfol- Sess-9 Sitzungsauf- H5
greichen Der Teilnehmer mit der zuvor roten Farbe war davon ausgegangen, dass er  und -abbau
Sitzungsaufbaus  bei der zweiten Sitzung wieder rot erhalten wiirde.

Sess-14 Sitzungsauf- H1 3

Wenn der eingeladene die Sitzung verlasst, verbleibt der einladende
Teilnehmer allein in seiner Sitzung.

und -abbau
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Teilaufgabe Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata-
Usability-Problem Gruppe  ristik litat
3 Einschrankung der
Rechte
3.1 Erkennung der Rght-1 Rollen / H9
Notwendigkeit Verwirrung dariiber, dass nur der Host die Rechte andern kann. Rechte .
Rght-2 Rollen / H9

Verwirrung Gber Funktion ,,Give exclusive driver role”. Anwender geht da-  Rechte
von aus, dass diese Funktion die normale Driver-Rolle weiter heraufstuft.

Rght-3 Rollen / H3 3
Die aktuellen Rechte sind fiir die Anwender nicht ersichtlich. Rechte

Rght-4 Rollen / H9

Der Inhalt der Sprechblasen-Nachricht wird nicht verstanden. Rechte .
Rght-5 Rollen / H9 3
Suche nach Funktionalitdt im View ,,Roster” statt im View ,Shared Project Rechte

Session”

Rght-6 Rollen / H1 3
Ein Observer kann Klassen anlegen, d.h. es liegt ein Software-Defekt vor. Rechte

Anmerkungen

Wegen Usability-Problem SaKo-XMPP-13 nutzten die Anwender entgegen ihrer Absicht ihren eigenen Account.
Da dies aber nicht ihre Intention war, habe ich die schlechtere Zeit (Einrichtung eines neuen Accounts) festge-
halten.
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9.6.2. Priorisierung der Usability-Probleme aus der
Heuristischen Evaluation und dem ersten Usability-Tests

Teilauf- Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata- Prio
gabe Usability-Problem Gruppe ristik litdt ritat
3 Aufbau Saros-Sitzung Sess-11 Sitzungsauf- H9

Das Saros-Hauptmendi ist praktisch leer. Die Anwender ver- und -abbau

suchten es zu nutzen, um sich explorativ die notwendigen Schritte

zum Aufbau einer Saros-Sitzung herzuleiten.
3 Aufbau Saros-Sitzung ~ Sess-12 Sitzungsauf- H9

Weiteres Vorgehen nach Saros-Einrichtung unklar und -abbau

3.2.2.b Abschluss des Sess-15 Sitzungsauf-  H5
Sitzungsaufbaus auf Entscheidet sich der Anwender, ein Projekt zu Uberschreiben, und -abbau
Client-Seite wird er eindringlich vor den moglichen Folgen eines Datenverlus-

tes gewarnt. Der Dialog gibt keine Moglichkeit, eine Sicherheits-
kopie anzufertigen. Der Anwender ist gezwungen, den Dialog zu
verlassen um eine Sicherheitskopie anfertigen zu lassen.

323 Prifung des erfol- Sess-13 Sitzungsauf-  H3
greichen Ob man sich in einer Saros-Sitzung befindet, ist schwer zu erken-  und -abbau
Sitzungsaufbaus nen.

3.2.3 Prifung des erfol- Sess-10 Sitzungsauf- H9
greichen Der ,Shared Project Session“-View wurde beim einladenden und -abbau
Sitzungsaufbaus Teilnehmer nicht eingeblendet.

3.23 Prifung des erfol- Sess-11 Sitzungsauf-  H3
greichen Durch Problem Sess-10 konnte der Anwender die Sitzung- und -abbau
Sitzungsaufbaus steilnehmer nicht sehen.

323 Prifung des erfol- Sess-4 Sitzungsauf- H11
greichen Die Farben werden als hasslich bezeichnet. und -abbau
Sitzungsaufbaus

4.1 Identifikation derzu  ClSe-1 Sitzungsauf-  H5
verwendenden Kom-  Die Teilnehmer suchten spontan im Kontextmeni des Projekts, und -abbau
ponente die sie zum Starten der Sitzung verwendet hatten.

4.2 Lokalisation der zu ClSe-2 Sitzungsauf-  H1
verwendenden Kom- Da der ,Shared Project Session“-View nicht eingeblendet war, und -abbau
ponente suchte der Teilnehmer vergebens im Roster-View.

223 Priifung des erfol- Sess-14 Sitzungsauf-  H1
greichen Wenn der eingeladene die Sitzung verlasst, verbleibt der einla- und -abbau
Sitzungsaufbaus dende Teilnehmer allein in seiner Sitzung.

3.1.2 Identifikation der zu AddBd-3 Hinzufugen H5
verwendenden Saros gibt keine Hinweise Uber die Komponente, die das eines Kon-
Komponente Hinzufligen von Benutzern erlaubt. taktes

Kraftausdruck ,Fuck” bei einem Teilnehme nach1:30min in dieser

Teilaufgabe.

Erst durch die Konsultation der Saros-Projektseite konnten die

Teilnehmer den Roster als zu verwendende Komponente ausma-

chen.
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Teilauf- Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata- Prio
gabe Usability-Problem Gruppe  ristik litdt ritat
3.1.2 Identifikation der zu AddBd-11 Hinzufligen H1
verwendenden Bei der Verwendung einer nicht vorgesehenen Perspektive wer-  eines Kon-
Komponente den Saros’ Views nicht eingeblendet taktes
3.1.3 Lokalisation derzu  AddBd-12 Hinzufugen H5
verwendenden Entgegen der Erwartung des Anwenders enthielt das Kontext- eines Kon-
Komponente meni des Views ,,Roster” keine Funktion zum Hinzufligen eines  taktes
Kontaktes
3.1.4 Ausfiihrung AddBd-7 Hinzufugen H6

Bei bestimmten XMPP-Servern kommt es beim Versuch, den an-  eines Kon-
deren Teilnehmer zum Roster hinzuzufiigen zu der Fehlermeldung taktes
,service-unavailable(503)“. Die Teilnehmer brachen bei Erschei-

nen der Meldung den Vorgang ab.

Die Fehlermeldung fiihrte zu groBen Missverstandnissen und

wurde als ,,nicht erreichbar” interpretiert. Die Teilnehmer korri-

gierten Mehrfach ihre Angaben.

1 Saros-Konfiguration SaKo-1 Konfigura- H5
Die Benutzer erwarteten, dass spatere Assistentenseiten in tion
Abhéngigkeit zu den Eingaben in den vorangegangenen Seiten
erscheinen.

Beispielsweise fragte ein Teilnehmer den anderen, ob er auch die
Seite mit den Angaben zur Statistikibermittlung sehe. Der andere
Teilnehmer war noch nicht bis zu dieser Seite gelangt, erklarte
aber, dass das Ausbleiben der Anzeige wohl mit seiner XMPP-Ser-
ver-Einstellung zu tun haben misse.

1.1 Erkennung der SaKo-XMPP-1 Konfigura- H9
Notwendigkeit eines  Zweifel an Notwendigkeit veranlassen einen Teilnehmer die Sa-  tion
XMPP-Benutzerkontos ros-Projektseite zu konsultieren.

1.1 Erkennung der SaKo-XMPP-7 Konfigura- H9
Notwendigkeit eines  Unterschied zwischen XMPP und Jabber unklar tion
XMPP-Benutzerkontos

1.1 Erkennung der SaKo-XMPP-9 Konfigura- H9

Notwendigkeit eines  Der von der AG Software Engineering bereitgestellte XMPP-Server tion
XMPP-Benutzerkontos erlaubt keine Saros-Sitzung mit Teilnehmern, die XMPP-Benutzer-
kontos von anderen Anbietern (z.b. jabber.org) verwenden.
Ein Vermerk auf diese gewollte Einschrankung fehlt.

1.2.a Einrichtung eines SaKo-XMPP-4 Konfigura- H9
XMPP-Benutzerkontos Unklarheit dartiber, ob Saros ,einfach” XMPP-Benutzerkonten auf tion
beliebigen XMPP-Server einrichten kann.

1.2.b Angabe eines exis- Sako-XMPP-8 Konfigura- H5
tierenden XMPP-Be-  Der Dialog erfragt die JID entgegen ihrer typischen Darstellung tion
nutzerkontos user@server.tld durch die Angabe der einzelnen Teile.

1.3 Weitere Einstellungen SaKo-Misc-1 Konfigura- H5
(Automatische Ver- Annahme, der Skype-Name sei ein Pflichtfeld. tion
bindung,

Skype-Benutzername) Darauf leitete sich die Annahme ab, Saros wiirde von einem
funktionierendem Skype-Konto abhangig sein.
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Teilauf- Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata- Prio
gabe Usability-Problem Gruppe ristik litat ritat
2 Anlegen eines Java-Pro- CrPr-1 Sitzungsauf-  H5
jektes Ein Teilnehmer suchte nach méglichen Saros-Optionen im ,New  und -abbau
Java Project“-Assistenten.

3.1 Hinzufligen des an- AddBd-13 Hinzufugen H9

deren Experiment- Unklare Verwendung der Begriffe ,Contact”, ,JID“ und ,Buddy”  eines Kon-

Teilnehmer zur Kon- taktes

taktliste

3.1.2 Identifikation der zu AddBd-4 Hinzufugen H5 3
verwendenden Anwender suchte eine Saros-Perspektive oder zumindest einen eines Kon-
Komponente Saros-View taktes

313 Lokalisation derzu  AddBd-5 Hinzufugen H5
verwendenden Trotz gedffneten Rosters wurde dieser nicht gefunden. Er wurde  eines Kon-
Komponente ein weiteres Mal Uber die entsprechende Eclipse-Funktion taktes

geoffnet.

3.1.3 Lokalisation derzu  AddBd-10 Hinzufiigen H9 3
verwendenden Benennung ,,Roster” unklar eines Kon-
Komponente taktes

3.1.3 Lokalisation derzu  AddBd-14 Hinzufiigen H9 3
verwendenden Unubersichtliches und unklares Kontextmeni im View ,,Roster” eines Kon-
Komponente taktes

322 Durchfiihrung Sess-16 Sitzungsauf-  H5

Lehnt der eingeladene Teilnehmer die Einladung zu einer Saros-  und -abbau
Sitzung ab, erhélt der Einladende eine Fehlermeldung anstelle
einer einfachen Notiz.

323 Prifung des erfol- Sess-3 Sitzungsauf-  H5
greichen Datei-Annotationen sind zunachst nur beim Eingeladenen zu und -abbau
Sitzungsaufbaus sehen.

2.2.3 Prifung des erfol- Sess-9 Sitzungsauf-  H5
greichen Der Teilnehmer mit der zuvor roten Farbe war davon ausgegan-  und -abbau
Sitzungsaufbaus gen, dass er bei der zweiten Sitzung wieder rot erhalten wiirde.

3.1 Erkennung der Rght-1 Rollen / H9

Notwendigkeit Verwirrung dariiber, dass nur der Host die Rechte dndern kann.  Rechte
3.1 Erkennung der Rght-2 Rollen / H9
Notwendigkeit Verwirrung Uber Funktion ,,Give exclusive driver role”. Anwender Rechte
geht davon aus, dass diese Funktion die normale Driver-Rolle
weiter heraufstuft.
3.1 Erkennung der Rght-4 Rollen / H9
Notwendigkeit Der Inhalt der Sprechblasen-Nachricht wird nicht verstanden. Rechte
3.1 Erkennung der Rght-5 Rollen / H9 3
Notwendigkeit Suche nach Funktionalitat im View ,Roster” statt im View ,,Shared Rechte
Project Session”
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Teilauf- Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata- Prio
gabe Usability-Problem Gruppe  ristik litat ritat
1.2.b Angabe eines exis- SaKo-XMPP-5 Konfigura- H3 3
tierenden XMPP-Be-  Beim Wechsel auf die ndchste Assistentenseite wurde erwartet, tion
nutzerkontos dass in diesem Moment Saros die Funktionstiichtigkeit der XMPP-
Benutzerdaten prift oder sich bereits damit verbindet.
Die Anzeige von ,,No Benutzerkonto detected. Not connected” in
der Roster-Ansicht wurde als Fehlerhafte Eingabe im Wizard in-
terpretiert.
1.2.b Angabe eines exis- SaKo-XMPP-6 Konfigura- H1 3
tierenden XMPP-Be-  Google Talk wir nicht unterstiitzt tion
nutzerkontos
1.5 Prifung der erfolgrei- SaKo-XMPP-10 Konfigura- H6 3
chen Bewaltigung der Auch wenn ein XMPP-Server als ungiiltig erkannt wurde, unter-  tion
Aufgabenstellung nimmt Saros trotzdem einen Verbindungsversuch.
3.1.1 Erkennung der AddBd-2 Hinzufligen H8 3
Notwendigkeit Leere Buddy-Auswahlliste eines Kon-
Die Teilnehmer erwarteten im Dialog die Mdglichkeit, den an- taktes
deren Teilnehmer anzugeben zu kénnen.
3.1.4 Ausfiihrung AddBd-8 Hinzufugen H6 3
Unklarheit tiber die Form einer JID eines Kon-
Anwender versuchte, die JID um die Ressourcen-Angabe /Saros  taktes
zu erganzen.
3.1 Erkennung der Rght-3 Rollen / H3
Notwendigkeit Die aktuellen Rechte sind fiir die Anwender nicht ersichtlich. Rechte
3.1 Erkennung der Rght-6 Rollen / H1
Notwendigkeit Ein Observer kann Klassen anlegen, d.h. es liegt ein Software-De- Rechte
fekt vor.
1.2.a Einrichtung eines SaKo-XMPP-3 Konfigura- H3
XMPP-Benutzerkontos Tipp-Fehler bei Eingabe des XMPP-Servers tion
(Verzogerung: 2:30min) wurden nicht erkannt, weil Saros die
Verbindungsdaten erst nach Abschluss der Konfiguration prift
14 Statistik- u. Absturz-  SaKo-Misc-4 Konfigura- H1
bericht-Ubermittlung  Einverstindnis zur Ubermittlung von anonymen Nutzungsdaten  tion
wird 2 mal abgefragt.
1.5 Prifung der erfolgrei- SaKo-XMPP-7 Konfigura- H11
chen Bewadltigung der Das eingerichtete Benutzerkonto erscheint 2x in der Saros-Konfi-  tion
Aufgabenstellung guration.
1.5 Prifung der erfolgrei- SaKo-XMPP-10 Konfigura- H4
chen Bewaltigung der Ein XMPP-Verbindungsversuch ist nicht abbrechbar. tion
Aufgabenstellung
1.5 Prifung der erfolgrei- SaKo-XMPP-11 Konfigura- H1

chen Bewaltigung der
Aufgabenstellung

Globale Parameter wie Skype-Name und Auto-Verbindung wer-  tion
den bei jeder Korrektur der XMPP-Benutzerdaten erfragt
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Teilauf- Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata- Prio
gabe Usability-Problem Gruppe  ristik litdt ritat
3.11 Erkennung der AddBd-1 Hinzufiigen H1
Notwendigkeit Dass der andere Teilnehmer auf eine Art zu identifizieren sein eines Kon-
muss, war den Teilnehmern klar. Jedoch nicht, dass dies nicht ad- taktes
hoc sondern nur durch das gegenseitige Hinzufligen zum Roster
moglich ist.
3.14 Ausfiihrung AddBd-9 Hinzufiigen H1
Benutzergruppen werden zwar angezeigt, konnen aber nicht edi- eines Kon-
tiert werden taktes
323 Prufung des erfol- Sess-2 Sitzungsauf- H10
greichen Die Bedeutung der Datei-Annotationen sind unklar. und -abbau
Sitzungsaufbaus

323 Prifung des erfol- Sess-5 Sitzungsauf- H10
greichen Die Farbe Rot wird als ungeeignet bezeichnet (wegen Warn-Sym- und -abbau
Sitzungsaufbaus bolik).

4.2 Lokalisation der zu ClSe-3 Sitzungsauf- H10
verwendenden Kom-  Die Tir-lcon wird nicht als solches erkannt. und -abbau
ponente

2.2.2.b Abschluss des Sess-6 Sitzungsauf- H10

Sitzungsaufbaus auf Der Warndialog liber einen moglichen Datenverlust I6ste Verun-  und -abbau
Client-Seite sicherung aus.
2.2.2.b Abschluss des Sess-7 Sitzungsauf- H10
Sitzungsaufbaus auf Die Banner-Grafik des Assistenten, die eine schlechte Verbin- und -abbau
Client-Seite dungsqualitat symbolisieren soll, |dste bei einem Anwender
Verunsicherung aus.

1 Saros-Konfiguration SaKo-2 Konfigura- H5
Unerwartetes Konfigurationsfenster nach Start von Eclipse tion

1.2 Einrichtung oder An-  SaKo-XMPP-2 Konfigura- H9
gabe eines XMPP-Be- Anwendender vermisst den Hinweis, dass er zwei Moglichkeiten  tion
nutzerkontos hat:

1. Einrichtung eines Benutzerkontos
2. Angabe eines existierenden Benutzerkontos

1.3 Weitere Einstellungen SaKo-Misc-2 Konfigura- H5
(Automatische Ver- Verwunderung lber Skype-Integration und wie diese aussehen tion
bindung, soll
Skype-Benutzername)

1.3 Weitere Einstellungen SaKo-Misc-3 Konfigura- H5
(Automatische Ver- Anwender glaubt, ein Neustart von Eclipse sei nach Konfiguration tion
bindung, notig, damit sich Saros automatisch verbindet
Skype-Benutzername)

3.1.4 Ausflihrung AddBd-6 Hinzufigen  H9
Unklarheit, ob sich beide Teilnehmer gegenseitig zum Roster eines Kon-
hinzufligen missen oder es reicht, wenn einer der Teilnehmer taktes
den anderen hinzufligt

314 Ausflihrung AddBd-13 Hinzuftugen H5 6
Redundante Einwilligung zum Hinzufligen zum Roster eines Kon-

taktes
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Teilauf- Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fata- Prio
gabe Usability-Problem Gruppe ristik litdt ritat
3.2.3 Prifung des erfol- Sess-1 Sitzungsauf- H10 6
greichen Die notwendige Information wurde nicht dem ,Shared Project und -abbau
Sitzungsaufbaus Session“-View sondern dem Roster entnommen.
Dort stand neben dem anderen Teilnehmer ,Connected using:
SOCKSS5 (direct)”.
2.2.2.b Abschluss des Sess-8 Sitzungsauf- H11 6

Sitzungsaufbaus auf
Client-Seite

Der Vorschlag, der im Banner bei einer nicht zur Verfligung
stehenden SOCKS5-Verbindung steht und empfiehlt, das Projekt
aus einer anderen Quelle zu beziehen, wird als nicht hilfreich bzw.
nicht umsetzbar empfunden.

und -abbau
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9.6.3. Arbeitspaket-Zuordnung der Usability-Probleme aus der
Heuristischen Evaluation und dem ersten Usability-Tests

Tei- Problem-Schliissel und Funktio- Heu Fa- Prio Arbeitspaket

lauf- Usability-Problem nale ris- ta- ritat

gabe Gruppe tik litat

1 Saros-Konfigura-  SaKo-2 Konfigu-  H5 6  Saros-Tutorial

tion Unerwartetes Konfigurationsfenster nach ration
Start von Eclipse
1 Saros-Konfigura-  SaKo-1 Konfigu-  H5 Uberarbeitung des Assis-
tion Die Benutzer erwarteten, dass spatere Assis- ration tenten zur Konfiguration
tentenseiten in Abhangigkeit zu den Eingaben von Saros
in den vorangegangenen Seiten erscheinen.
Beispielsweise fragte ein Teilnehmer den an-
deren, ob er auch die Seite mit den Angaben
zur Statistikiibermittlung sehe. Der andere
Teilnehmer war noch nicht bis zu dieser Seite
gelangt, erklarte aber, dass das Ausbleiben
der Anzeige wohl mit seiner XMPP-Server-
Einstellung zu tun haben msse.

11 Erkennung der  SaKo-XMPP-1 Konfigu- H9 Saros-Tutorial
Notwendigkeit ~ Zweifel an Notwendigkeit veranlassen einen ration
eines XMPP- Teilnehmer die Saros-Projektseite zu konsul-

Benutzerkontos tieren.

1.1 Erkennung der SaKo-XMPP-7 Konfigu- H9 Uberarbeitung des Assis-
Notwendigkeit Unterschied zwischen XMPP und Jabber ration tenten zur Konfiguration
eines XMPP- unklar von Saros
Benutzerkontos

1.1 Erkennung der SaKo-XMPP-9 Konfigu- H9 Uberarbeitung des Assis-
Notwendigkeit Der von der AG Software Engineering bereit- ration tenten zur Konfiguration
eines XMPP- gestellte XMPP-Server erlaubt keine Saros- von Saros
Benutzerkontos  Sitzung mit Teilnehmern, die XMPP-Benutzer-

kontos von anderen Anbietern (z.b.
jabber.org) verwenden.

Ein Vermerk auf diese gewollte Einschrankung
fehlt.

1.2 Einrichtung SaKo-XMPP-2 Konfigu- H9 6 Uberarbeitung des Assis-
oder Angabe Anwendender vermisst den Hinweis, dass er ration tenten zur Konfiguration
eines XMPP- zwei Moglichkeiten hat: von Saros
Benutzerkontos 1. Einrichtung eines Benutzerkontos

2. Angabe eines existierenden Benutzerkontos
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1.2.a Einrichtung SaKo-XMPP-4 Konfigu- Uberarbeitung des Assis-
eines XMPP- Unklarheit dartiber, ob Saros ,,einfach” XMPP-  ration tenten zur Konfiguration
Benutzerkontos Benutzerkonten auf beliebigen XMPP-Server von Saros

einrichten kann.

12.a Einrichtung SaKo-XMPP-3 Konfigu- Uberarbeitung des Assis-
eines XMPP- Tipp-Fehler bei Eingabe des XMPP-Servers ration tenten zur Konfiguration
Benutzerkontos  (Verzégerung: 2:30min) wurden nicht erkannt, von Saros

weil Saros die Verbindungsdaten erst nach
Abschluss der Konfiguration prift

1.2.b Angabe eines SaKo-XMPP-6 Konfigu- Separate Behandlung
existierenden Google Talk wir nicht unterstitzt ration
XMPP-Benut-
zerkontos

1.2.b Angabe eines Sako-XMPP-8 Konfigu- Uberarbeitung des Assis-
existierenden Der Dialog erfragt die JID entgegen ihrer ty- ration tenten zur Konfiguration
XMPP-Benut- pischen Darstellung user@server.tld durch die von Saros
zerkontos Angabe der einzelnen Teile.

1.2.b Angabe eines SaKo-XMPP-5 Konfigu- Uberarbeitung des Assis-
existierenden Beim Wechsel auf die ndchste Assistentensei-  ration tenten zur Konfiguration
XMPP-Benut- te wurde erwartet, dass in diesem Moment von Saros
zerkontos Saros die Funktionstiichtigkeit der XMPP-Be-

nutzerdaten prift oder sich bereits damit
verbindet.

Die Anzeige von ,No user account detected.
Not connected” in der Roster-Ansicht wurde
als Fehlerhafte Eingabe im Wizard interpre-
tiert.

13 Weitere Einstel- SaKo-Misc-1 Konfigu- Uberarbeitung des Assis-
lungen Annahme, der Skype-Name sei ein Pflichtfeld.  ration tenten zur Konfiguration
(Automatische von Saros
Verbindung, Darauf leitete sich die Annahme ab, Saros
Skype-Benut- wiirde von einem funktionierendem Skype-
zername) Konto abhangig sein.

1.3 Weitere Einstel- SaKo-Misc-2 Konfigu- Uberarbeitung des Assis-
lungen Verwunderung lber Skype-Integration und ration tenten zur Konfiguration
(Automatische wie diese aussehen soll von Saros
Verbindung,

Skype-Benut-

zername)
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1.3 Weitere Einstel- SaKo-Misc-3 Konfigu-  H5 6 Uberarbeitung des Assis-
lungen Anwender glaubt, ein Neustart von Eclipse sei  ration tenten zur Konfiguration
(Automatische nach Konfiguration notig, damit sich Saros von Saros
Verbindung, automatisch verbindet
Skype-Benut-
zername)

1.4 Statistik- u. SaKo-Misc-4 Konfigu- H1 Uberarbeitung des Assis-
Absturzbericht-  Einverstandnis zur Ubermittlung von anony- ration tenten zur Konfiguration
Ubermittlung men Nutzungsdaten wird 2 mal abgefragt. von Saros

1.5 Priifung der SaKo-XMPP-10 Konfigu- H6 | 3 Bug-Tracker
erfolgreichen Auch wenn ein XMPP-Server als ungiiltig er- ration
Bewaltigung kannt wurde, unternimmt Saros trotzdem
der Aufga- einen Verbindungsversuch.
benstellung

1.5 Prifung der SaKo-XMPP-7 Konfigu- H11 Bug-Tracker
erfolgreichen Das eingerichtete Benutzerkonto erscheint 2x  ration
Bewaltigung in der Saros-Konfiguration.
der Aufga-
benstellung

15 Prifung der SaKo-XMPP-10 Konfigu- H4 Bug-Tracker
erfolgreichen Ein XMPP-Verbindungsversuch ist nicht ration
Bewaltigung abbrechbar.
der Aufga-
benstellung

1.5 Priifung der SaKo-XMPP-11 Konfigu- H1 Uberarbeitung des Assis-
erfolgreichen Globale Parameter wie Skype-Name und Au- ration tenten zur Konfiguration
Bewaltigung to-Verbindung werden bei jeder Korrektur der von Saros
der Aufga- XMPP-Benutzerdaten erfragt
benstellung

2 Anlegen eines CrPr-1 Sitzungs  H5 Saros-Tutorial

Java-Projektes Ein Teilnehmer suchte nach moglichen Saros-  auf- und
Optionen im ,,New Java Project“-Assistenten. -abbau

2.2.2. Abschluss des  Sess-6 Sitzungs H10 Uberarbeitung Einla-

b Sitzungsaufba  Der Warndialog tiber einen moglichen Daten-  auf- und dungsassistent auf Einge-

us auf Client-  verlust l6ste Verunsicherung aus. -abbau ladenenseite

Seite
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2.2.2. Abschluss des  Sess-7 Sitzungs  H10

b Sitzungsaufba  Die Banner-Grafik des Assistenten, die eine auf-und
us auf Client-  schlechte Verbindungsqualitdt symbolisieren -abbau
Seite soll, 16ste bei einem Anwender Verunsi-

cherung aus.

2.2.2. Abschluss des  Sess-8 Sitzungs  H11

b Sitzungsaufba  Der Vorschlag, der im Banner bei einer nicht auf-und
us auf Client-  zur Verfigung stehenden SOCKS5-Verbindung  -abbau
Seite steht und empfiehlt, das Projekt aus einer

anderen Quelle zu beziehen, wird als nicht
hilfreich bzw. nicht umsetzbar empfunden.

2.2.3 Prifung des Sess-14 Sitzungs  H1
erfolgreichen ~ Wenn der eingeladene die Sitzung verlasst, auf- und
Sitzungsaufba  verbleibt der einladende Teilnehmer allein in -abbau
us seiner Sitzung.

223 Prifung des Sess-9 Sitzungs  H5
erfolgreichen  Der Teilnehmer mit der zuvor roten Farbe war  auf- und
Sitzungsaufba  davon ausgegangen, dass er bei der zweiten -abbau
us Sitzung wieder rot erhalten wirde.

3 Aufbau Saros- Sess-11 Sitzungs H9

Sitzung Das Saros-Hauptmendi ist praktisch leer. Die auf-und
Anwender versuchten es zu nutzen, um sich -abbau
explorativ die notwendigen Schritte zum
Aufbau einer Saros-Sitzung herzuleiten.

3 Aufbau Saros- Sess-12 Sitzungs  H9

Sitzung Weiteres Vorgehen nach Saros-Einrichtung auf- und
unklar -abbau

3.1 Erkennung der  Rght-6 Rollen/  H1

Notwendigkeit Ein Observer kann Klassen anlegen, d.h. es Rechte
liegt ein Software-Defekt vor.
3.1 Erkennung der Rght-4 Rollen/  H9
Notwendigkeit Der Inhalt der Sprechblasen-Nachricht wird Rechte
nicht verstanden.
3.1 Erkennung der Rght-1 Rollen/  H9
Notwendigkeit ~ Verwirrung dariber, dass nur der Host die Rechte

Rechte dndern kann.

Fa-

ta-
litat

Prio
ritat

Arbeitspaket

Uberarbeitung Einla-
dungsassistent auf Einge-
ladenenseite

Uberarbeitung Einla-
dungsassistent auf Einge-
ladenenseite

Separate Behandlung

Separate Behandlung

Forderung explorativen
Vorgehens

Saros-Tutorial

Bug-Tracker

Separate Behandlung

Separate Behandlung
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3.1 Erkennung der Rght-2 Rollen/  H9 Separate Behandlung

Notwendigkeit Verwirrung iber Funktion ,,Give exclusive Rechte
driver role”. Anwender geht davon aus, dass
diese Funktion die normale Driver-Rolle wei-
ter heraufstuft.
3.1 Hinzufigen des  AddBd-13 Hinzufig H9 Uberarbeitung der Ter-
anderen Expe- Unklare Verwendung der Begriffe ,Contact”, en eines minologie
riment- ,JID“ und ,,Buddy” Kontak-
Teilnehmer zur tes
Kontaktliste
3.1 Erkennung der Rght-3 Rollen / H3 @ 3 Uberarbeitung der Ter-
Notwendigkeit Die aktuellen Rechte sind fiir die Anwender Rechte minologie
nicht ersichtlich.
3.1 Erkennung der Rght-5 Rollen/ H9 & 3 Umgestaltung Saros-
Notwendigkeit Suche nach Funktionalitat im View ,,Roster” Rechte Views
statt im View ,,Shared Project Session”

3.1.1 Erkennung AddBd-1 Hinzufig H1 Saros-Tutorial
der Notwen- Dass der andere Teilnehmer auf eine Art zu en eines
digkeit identifizieren sein muss, war den Teilnehmern  Kontak-

klar. Jedoch nicht, dass dies nicht ad-hoc son-  tes
dern nur durch das gegenseitige Hinzufligen
zum Roster maoglich ist.

3.1.1 Erkennung AddBd-2 Hinzufig H8 | 3 Uberarbeitung des Assis-
der Notwen- Leere Buddy-Auswabhlliste en eines tenten zum Starten einer
digkeit Die Teilnehmer erwarteten im Dialog die Kontak- Sitzung

Moglichkeit, den anderen Teilnehmer anzu- tes
geben zu kénnen.

3.1.2 Identifikation ~ AddBd-11 Hinzufig H1 2  Separate Behandlung
der zu Bei der Verwendung einer nicht vorgesehenen en eines
verwenden- Perspektive werden Saros’ Views nicht einge-  Kontak-
den Kompo- blendet tes
nente

3.1.2 Identifikation =~ AddBd-3 Hinzufig H5 2  Forderung explorativen
der zu Saros gibt keine Hinweise tber die Kompo- en eines Vorgehens
verwenden- nente, die das Hinzufligen von Benutzern Kontak-
den Kompo- erlaubt. tes
nente Kraftausdruck ,Fuck” bei einem Teilneh-

mer,, Fuck” nach1:30min in dieser Teilaufgabe.
Erst durch die Konsultation der Saros-Projek-
tseite konnten die Teilnehmer den Roster als
zu verwendende Komponente ausmachen.
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3.1.2 Identifikation =~ AddBd-4 Hinzufiig H5 @3 Saros-Tutorial
derzu Anwender suchte eine Saros-Perspektive oder  en eines
verwenden- zumindest einen Saros-View Kontak-
den Kompo- tes
nente
313 Lokalisation AddBd-12 Hinzufug Forderung explorativen
der zu Entgegen der Erwartung des Anwenders en- en eines Vorgehens
verwenden- thielt das Kontextment( des Views ,Roster” Kontak-
den Kompo- keine Funktion zum Hinzufiigen eines Kontak-  tes
nente tes
3.1.3 Lokalisation AddBd-14 Hinzufiig Forderung explorativen
der zu Unibersichtliches und unklares Kontextmenlii  en eines Vorgehens
verwenden- im View ,Roster” Kontak-
den Kompo- tes
nente
3.13 Lokalisation AddBd-5 Hinzufig Umgestaltung Saros-
der zu Trotz gedffneten Rosters wurde dieser nicht en eines Views
verwenden- gefunden. Er wurde ein weiteres Mal tiber die  Kontak-
den Kompo- entsprechende Eclipse-Funktion gedffnet. tes
nente
3.13 Lokalisation AddBd-10 Hinzuflug Umgestaltung Saros-
der zu Benennung ,,Roster” unklar en eines Views
verwenden- Kontak-
den Kompo- tes
nente
3.14 Ausfiihrung AddBd-9 Hinzufiig Bug-Tracker
Benutzergruppen werden zwar angezeigt, en eines
kdnnen aber nicht editiert werden Kontak-
tes
3.1.4 Ausfiihrung AddBd-6 Hinzufug Separate Behandlung
Unklarheit, ob sich beide Teilnehmer gegen- en eines
seitig zum Roster hinzufiigen miissen oder es Kontak-
reicht, wenn einer der Teilnehmer den an- tes
deren hinzufuigt
314 Ausflihrung AddBd-13 Hinzufug Separate Behandlung
Redundante Einwilligung zum Hinzufiigen zum  en eines
Roster Kontak-

tes
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3.14 Ausfihrung AddBd-7 Hinzufig H6 Uberarbeitung des Assis-
Bei bestimmten XMPP-Servern kommt es en eines tenten zum Hinzufiigen
beim Versuch, den anderen Teilnehmer zum Kontak- von Kontakten
Roster hinzuzufiigen zu der Fehlermeldung tes
»service-unavailable(503)“. Die Teilnehmer
brachen bei Erscheinen der Meldung den
Vorgang ab.
Die Fehlermeldung fiihrte zu groRen Missver-
standnissen und wurde als ,,nicht erreichbar”
interpretiert. Die Teilnehmer korrigierten
Mehrfach ihre Angaben.
3.1.4 Ausfiihrung AddBd-8 Hinzufig H6 Uberarbeitung des Assis-
Unklarheit Uber die Form einer JID en eines tenten zum Hinzuflgen
Anwender versuchte, die JID um die Ressour- Kontak- von Kontakten
cen-Angabe /Saros zu erginzen. tes
3.2.2 Durchfiihrung  Sess-16 Sitzungs  H5 Bug-Tracker
Lehnt der eingeladene Teilnehmer die Einla- auf- und
dung zu einer Saros-Sitzung ab, erhalt der -abbau
Einladende eine Fehlermeldung anstelle einer
einfachen Notiz.
3.2.2. Abschluss des  Sess-15 Sitzungs  H5 Uberarbeitung Einla-
b Sitzungsaufba  Entscheidet sich der Anwender, ein Projekt zu  auf- und dungsassistent auf Einge-
us auf Client- Uberschreiben, wird er eindringlich vor den -abbau ladenenseite
Seite moglichen Folgen eines Datenverlustes ge-
warnt. Der Dialog gibt keine Moglichkeit, eine
Sicherheitskopie anzufertigen. Der Anwender
ist gezwungen, den Dialog zu verlassen um
eine Sicherheitskopie anfertigen zu lassen.
3.23 Prifung des Sess-3 Sitzungs  H5 Separate Behandlung
erfolgreichen  Datei-Annotationen sind zunachst nur beim auf-und
Sitzungsaufba  Eingeladenen zu sehen. -abbau
us
3.23 Prifung des Sess-4 Sitzungs  H11 Uberarbeitung der Be-
erfolgreichen  Die Farben werden als hasslich bezeichnet. auf-und nutzerfarben
Sitzungsaufba -abbau
us
3.2.3 Prufung des Sess-5 Sitzungs H10 Uberarbeitung der Be-
erfolgreichen Die Farbe Rot wird als ungeeignet bezeichnet  auf- und nutzerfarben
Sitzungsaufba  (wegen Warn-Symbolik). -abbau

us
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3.2.3 Prifung des Sess-2 Sitzungs  H10 Uberarbeitung der Icons
erfolgreichen  Die Bedeutung der Datei-Annotationen sind auf- und
Sitzungsaufba  unklar. -abbau
us
323 Prifung des Sess-13 Sitzungs  H3 Umgestaltung Saros-
erfolgreichen ~ Ob man sich in einer Saros-Sitzung befindet, auf-und Views
Sitzungsaufba  ist schwer zu erkennen. -abbau
us
323 Prifung des Sess-10 Sitzungs  H9 Umgestaltung Saros-
erfolgreichen Der ,Shared Project Session“-View wurde auf- und Views
Sitzungsaufba  beim einladenden Teilnehmer nicht einge- -abbau
us blendet.
3.2.3 Prifung des Sess-11 Sitzungs  H3 Umgestaltung Saros-
erfolgreichen Durch Problem Sess-10 konnte der Anwender  auf- und Views
Sitzungsaufba  die Sitzungsteilnehmer nicht sehen. -abbau
us
3.2.3 Prifung des Sess-1 Sitzungs  H10 Umgestaltung Saros-
erfolgreichen Die notwendige Information wurde nicht dem  auf- und Views
Sitzungsaufba  ,Shared Project Session“-View sondern dem -abbau
us Roster entnommen.
Dort stand neben dem anderen Teilnehmer
,Connected using: SOCKS5 (direct)”.
4.1 Identifikation ClSe-1 Sitzungs  H5 Forderung explorativen
der zu verwen-  Die Teilnehmer suchten spontan im Kontext- auf- und Vorgehens
denden Kom- menu des Projekts, das er zum Starten der -abbau
ponente Sitzung verwendet hatte.
4.2 Lokalisation der  ClSe-3 Sitzungs  H10 Uberarbeitung der Icons
zu verwenden-  Die Tir-Icon wird nicht als solches erkannt. auf-und
den Kompo- -abbau
nente
4.2 Lokalisation der  ClSe-2 Sitzungs  H1 Umgestaltung Saros-
zu verwenden- Da der ,Shared Project Session“-View nicht auf-und Views
den Kompo- eingeblendet war, suchte der Teilnehmer -abbau
nente vergebens im Roster-View.
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9.7. Ein erster Versuch der Priorisierung von
Usability-Problemen

Der Priorisierung liegen bei diesem Ansatz die folgenden zwei Faktoren zu Grunde:

e Der Nutzen einer LésungsmaBnahme ergibt sich aus der in Abschnitt 3.3.4 eingefiihrten
Fatalitat des dazugehdrigen Usability-Problems, sowie der Vollstédndigkeit der Lésung.
Behebt eine Loésungsmalnahme ein Usability-Problem nur in Teilen, gilt auch nur an teil-
weiser Nutzen.

¢ Die Kosten werden im Rahmen dieser Masterarbeit Gber den geschatzten Zeitbedarf fir
die Erbringung der Losung definiert. Dazu gehoren insbesondere der Abstimmungs- und
Implementierungsaufwand. Delegationsfahigkeit an glinstigere Arbeitskrdfte sowie gege-
benenfalls Forschungs-, Konzeptions-, Planungs- und Dokumentationsaufwand werden -
wenn nicht anders genannt - vernachlassigt.

Geringe Kosten: 0-4 Stunden (maximal ein halber Arbeitstag)
Mittlere Kosten: 4-16 Stunden (maximal zwei Arbeitstage)
Hohe Kosten: 16-80 Stunden (maximal zwei Wochen)

Losungen mit Kosten jenseits der 80 Arbeitsstunden sind kaum noch zuverldssig von mir
zu schatzen. Daher miissen solche Losungen solange in Teilldsungen zerlegt werden, bis
keine der Teillésungen mehr 80 Stunden Ubersteigt. Gerade schwierig zu |6sende Aufga-
ben bergen die Gefahr, dass die Komplexitat der Losung wegen unvorhergesehener
Schwierigkeiten explodiert. Um die Planungssicherheit zur erhéhen, definiere ich diesen
groRen Zeitbereich fiir hohe Aufwande.

Die Prioritat einer Losungsmalinahme wird von mir Gber folgende Matrix bestimmt:
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Hoch 8 6 3
Kosten Mittel 7 4 2
Gering 5 3 ﬁ
Gering Mittel Hoch
Nutzen

Tabelle 3.5.2.1: Priorisierung von

LosungsmaBnahmen von Usability-Problemen
Da mir eine wissenschaftlich korrekte Kosten-Nutzen-Analyse als Entscheidungsgrundlage
fir die Zuordnung der Prioritdten nicht moglich war, musste ich die Prioritaten mithilfe
meiner eigenen Softwareentwicklungserfahrungen den jeweiligen Kosten-Nutzen-Katego-
riepaaren zuordnen.
Kosten-Nutzen-Kategoriepaaren mit einem hohen Nutzen habe ich eine hdhere Prioritat
eingerdumt als solchen mit mittlerem Nutzen.
So hat das Paar ,hoher Nutzen, mittlere Kosten” eine hdohere Prioritat als das Paar ,mittle-
rer Nutzen, geringe Kosten”. Dies fulRt auf meiner Annahme, dass Entwickler im Zweifel
Probleme mit geringen Kosten vorziehen. Wirde diese Strategie jedoch bei Projekten mit
begrenzten Mitteln angewendet, wiirden die gravierenden Usability-Probleme ungel&st
bleiben, wahrend die unproblematischen Usability-Schwachen behoben waren. Ich denke
aber, dass ein Produkt ohne gravierende Mangel einem Produkt ohne einfache Mangel vor-
zuziehen ist.

Die grobe Kategorisierung von Kosten und Nutzen erlaubt keine totale Ordnung der sich
ergebenen Bearbeitungsreihenfolge fir LosungsmaRnahmen. So erhielten beispielsweise
orthografische Mangel mit dulRerst geringen Kosten im Bereich von wenigen Minuten und
geringem Nutzen nur die Prioritat 5. Bei derartigen Usability-Problemen ist es sinnvoll, sie
gemeinsam zu beheben und dadurch mit geringen Kosten einen mittleren Nutzen zu schaf-
fen.

Eine sinnvolle Priorisierung der ermittelten Usability-Problem ist mit einem hohen Aufwand
verbunden. Zum einen missen Kosten und Nutzen korrekt bestimmt werden, zum anderen
kann es vorkommen, dass eine LosungsmaRBnahme mehrere Usability-Probleme behebt.

Ein Beispiel: Das Usability-Problem Sako-XMPP-3 beschéftigt sich mit dem Assistenten zum
Anlegen eines neuen XMPP-Benutzerkontos. Der Assistent prift weder die Erreichbarkeit
des Servers noch, ob es sich Giberhaupt um einen XMPP-Server handelt. Laien kdnnen im
Misserfolg nur mit Mihe auf den Fehler schlieRen. Usability-Problem SaKo-XMPP-5 ist ein
Feedback-Problem. Nach der Eingabe eines vorhandenen XMPP-Benutzerkontos im Saros-
Konfigurationsassistenten erwarten die Anwender bereits beim Klick auf ,Next“, dass das
Benutzerkonto auf Funktionstiichtigkeit getestet wird. Die Losungen fir beide Probleme
Uberdecken sich zu sehr groRen Teilen.
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Flrr eine Priorisierung, die den maximalen Nutzen (in Form einer sehr guten Usability) in
einer gegebenen Zeit erbringt, mlsste man also alle moglichen Kombinationen aus L6-
sungsmalinahmen betrachten, deren Aufwandssumme kleiner gleich der verfiigbaren Zeit
ist. Darliber wiirde man eine genaue Abbildung von LésungsmaRnahmen zu Usability-Prob-
lemen bendtigen, um (iber diesen Weg den Gesamtnutzen eines Kombination von Lo-
sungsmalnahmen ermitteln zu kénnen (vgl. Abbildung 3.5.2.2). Angesichts der groRen An-
zahl von Usability-Problemen, der schwierigen Aufwands- und Nutzenschatzung, sowie der
nicht immer zuverldssigen Zuordnung von LosungsmaBnahmen zu Usability-Problemen
empfiehlt sich diese Methode nicht.

LosungsmaRnahme #1

Usability-Problem #1

LosungsmaRnahme #2
Usability-Problem #2

LosungsmaRnahme #3

Losungsmalinahme #4
Usability-Problem #3

LosungsmaRnahme #5

Usability-Problem #4

LosungsmaRnahme #6

Abbildung 3.5.2.2: Zuordnung von Losungsmalnahme zum jeweils behandelten Usability-Problem.
Die hellblau bzw. hellgriin hinterlegten LésungsmaBnahmen stellen eine fiktive Zusammenfassung
von LésungsmaBRnahmen zur Behebung einer Auswahl von Usability-Problemen dar.
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9.8. Zusammenfassung der noch ungelosten und der
wahrend der Validierung neu entdeckten Usabili-
ty-Probleme

Teilauf- Problem-Schliissel und Funktionale Heu-
gabe Usability-Problem Gruppe ris-
tik

11 Erkennung der SaKo-XMPP-9 Konfiguration H9

Notwendigkeit Der von der AG Software Engineering bereitgestellte XMPP-

eines XMPP-Be- Server erlaubt keine Saros-Sitzung mit Teilnehmern, die XMPP-

nutzerkontos Benutzerkontos von anderen Anbietern (z.b. jabber.org)

verwenden.

Ein Vermerk auf diese gewollte Einschrankung fehlt.

1.2.a Einrichtung eines  SaKo-XMPP-3 Konfiguration H3
XMPP-Benutzer- Tipp-Fehler bei Eingabe des XMPP-Servers
kontos (Verzogerung: 2:30min) wurden nicht erkannt, weil Saros die

Verbindungsdaten erst nach Abschluss der Konfiguration prift

1.2.a Einrichtung eines  SaKo-XMPP-12 Konfiguration H10
XMPP-Benutzer- Warnhinweis Uber eingeschrankten Betrieb von
kontos saros-con.imp.fu-berlin.de Gbersehen.

1.2.a Einrichtung eines  SaKo-XMPP-13 Konfiguration H1
XMPP-Benutzer- Nach der Riickkehr zum Assistent ,,Saros Configuration” er-
kontos scheint in der Nachrichtenleiste die Fehlermeldung ,Cannot

add two accounts with same XMPP/Jabber ID“, obwohl das
Benutzerkonto korrekt erstellt wurde.

Es handelt sich dabei um einen Bug.

Teilnehmer 1 wich auf eigenen Account aus.

1.3 Weitere Einstel- SaKo-Misc-2 Konfiguration H5
lungen Verwunderung Uber Skype-Integration und wie diese aussehen
(Automatische soll
Verbindung,
Skype-Benutzer-
name)
13 Weitere Einstel- SaKo-Misc-3 Konfiguration H5
lungen Anwender glaubt, ein Neustart von Eclipse sei nach Konfigura-
(Automatische tion notig, damit sich Saros automatisch verbindet
Verbindung,

Skype-Benutzer-

name)
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Teilauf- Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fa-
gabe Usability-Problem Gruppe ris- ta-
tik litat
1.5 Prifung der er- SaKo-XMPP-10 Konfiguration H6 3
folgreichen Auch wenn ein XMPP-Server als ungiiltig erkannt wurde, un-
Bewaltigung der ternimmt Saros trotzdem einen Verbindungsversuch.
Aufgabenstellung
1.5 Prifung der er- SaKo-XMPP-10 Konfiguration H4
folgreichen Ein XMPP-Verbindungsversuch ist nicht abbrechbar.
Bewiltigung der
Aufgabenstellung
1.5 Priifung der er- SaKo-3 Konfiguration H1 3
folgreichen Obwohl der Anwender ein XMPP-Account konfiguriert hat,
Bewaltigung der erschien in der Status-Zeile des Saros-Views die Meldung ,,Add
Aufgabenstellung  XMPP/Jabber account first”
1.5 Priifung der er- SaKo-4 Konfiguration H9
folgreichen Im Saros-Hauptmenti fehlt die Funktion zum Verbinden mit
Bewaltigung der dem XMPP-Server
Aufgabenstellung
1.5 Prifung der er- SaKo-XMPP-14 Konfiguration H1 3
folgreichen Wenn der Assistent direkt nach Eingabe eines XMPP-Benutzer-
Bewiltigung der kontos mit Finish beendet wird, meldet sich Saros nicht auto-
Aufgabenstellung  matisch am XMPP-Server an.
2.1.5 Prifung des SaKo-5 Konfiguration H3
erfolgreichen Anwender kann nur mit Miihe erkennen, ob er gerade verbun-
gegenseitigen den ist. Er wiirde in der Statusleiste des Saros-Views ein Icon
Hinzufugens vorziehen.
zum Roster
2.2.2.b Abschluss des Sess-6 Sitzungsauf- und H10
Sitzungsaufbaus  Der Warndialog liber einen moglichen Datenverlust I6ste -abbau
auf Client-Seite  Verunsicherung aus.
2.2.2.b Abschluss des Sess-7 Sitzungsauf- und H10
Sitzungsaufbaus  Die Banner-Grafik des Assistenten, die eine schlechte Verbin- -abbau
auf Client-Seite dungsqualitat symbolisieren soll, |16ste bei einem Anwender
Verunsicherung aus.
2.2.2.b Abschluss des Sess-8 Sitzungsauf- und H11
Sitzungsaufbaus  Der Vorschlag, der im Banner bei einer nicht zur Verfliigung -abbau
auf Client-Seite stehenden SOCKS5-Verbindung steht und empfiehlt, das Pro-
jekt aus einer anderen Quelle zu beziehen, wird als nicht hil-
freich bzw. nicht umsetzbar empfunden.
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Teilauf- Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fa-
gabe Usability-Problem Gruppe ris- ta-
tik litat
2.2.3 Prifung des Sess-14 Sitzungsauf- und H1 3
erfolgreichen Wenn der eingeladene die Sitzung verldsst, verbleibt der einla-  -abbau
Sitzungsaufbaus  dende Teilnehmer allein in seiner Sitzung.
2.2.3 Prifung des Sess-9 Sitzungsauf- und H5
erfolgreichen Der Teilnehmer mit der zuvor roten Farbe war davon ausge- -abbau
Sitzungsaufbaus  gangen, dass er bei der zweiten Sitzung wieder rot erhalten
wiirde.
2.2.3 Prifung des Sess-17 Sitzungsauf-und  H10 3
erfolgreichen Unter dem Punkt ,Use existing project” kann optional ein Ha- -abbau
Sitzungsaufbaus  ken unter ,,Create copy for working distributed gesetzt wer-
den. Der Anwender ging davon aus, dass der dort angegebene
Name (,,Foo 2“) seine Backup- und nicht seine Arbeitskopie
werden wirde.
3.1 Erkennung der Rght-1 Rollen / Rechte H9
Notwendigkeit Verwirrung dariber, dass nur der Host die Rechte dndern
kann.
3.1 Erkennung der Rght-6 Rollen / Rechte H1
Notwendigkeit Ein Observer kann Klassen anlegen, d.h. es liegt ein Software-
Defekt vor.
3.14 Ausfihrung AddBd-6 Hinzufiigen eines H9
Unklarheit, ob sich beide Teilnehmer gegenseitig zum Roster Kontaktes
hinzufiigen missen oder es reicht, wenn einer der Teilnehmer
den anderen hinzuflgt
3.14 Ausfiihrung AddBd-7 Hinzufugen eines H6
Bei bestimmten XMPP-Servern kommt es beim Versuch, den Kontaktes
anderen Teilnehmer zum Roster hinzuzufligen zu der Fehler-
meldung ,service-unavailable(503)“. Die Teilnehmer brachen
bei Erscheinen der Meldung den Vorgang ab.
Die Fehlermeldung fiihrte zu groRen Missverstandnissen und
wurde als ,,nicht erreichbar” interpretiert. Die Teilnehmer kor-
rigierten Mehrfach ihre Angaben.
3.1.4 Ausfiihrung AddBd-9 Hinzufugen eines H1
Benutzergruppen werden zwar angezeigt, kdnnen aber nicht Kontaktes
editiert werden
3.2.2 Durchfiihrung Sess-16 Sitzungsauf- und H5

Lehnt der eingeladene Teilnehmer die Einladung zu einer Sa-
ros-Sitzung ab, erhélt der Einladende eine Fehlermeldung ans-
telle einer einfachen Notiz.

-abbau
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Teilauf- Problem-Schliissel und Funktionale Heu- Fa-
gabe Usability-Problem Gruppe ris- ta-
tik litat
3.2.2b Abschluss des Sess-15 Sitzungsauf- und H5 3
Sitzungsaufbaus  Entscheidet sich der Anwender, ein Projekt zu Gberschreiben, -abbau
auf Client-Seite  wird er eindringlich vor den méglichen Folgen eines Datenver-
lustes gewarnt. Der Dialog gibt keine Moglichkeit, eine Si-
cherheitskopie anzufertigen. Der Anwender ist gezwungen,
den Dialog zu verlassen um eine Sicherheitskopie anfertigen zu
lassen.
3.2.3 Prifung des Sess-2 Sitzungsauf- und H10
erfolgreichen Die Bedeutung der Datei-Annotationen sind unklar. -abbau
Sitzungsaufbaus
3.2.3 Prifung des Sess-3 Sitzungsauf- und H5
erfolgreichen Datei-Annotationen sind zunachst nur beim Eingeladenen zu -abbau
Sitzungsaufbaus  sehen.
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Uberarbeitung der Benutzerfarben

Icon-Gestaltung

Die Eclipse User Interface Guidelines (Edgar, Haaland et al. 2007) machen klare Vorgaben
beziiglich des Einsatzes von Farben. Auf der entsprechenden Webseite wird eine Farbtabel-
le bereitgestellt, deren Anwendung eine konsistente Benutzeroberflache begiinstigen und
die nahtlose Integration in Eclipse verbessern soll.

Weiterhin sprechen die Autoren Empfehlungen aus:
Grin soll beispielsweise verwendet, um auf eine Ausfiihrung hinzuweisen.

Abbildung 9.9.1.1: Griine Eclipse-Icons

Rot dient als Signalfarbe und wird fiir Aktionen verwendet, die eine Ausfiihrung beenden.

— r"" ! e i
- 8 K

Abbildung 9.9.1.2: Rote Eclipse-Icons

[}

Benutzerfarben

Um die Aktionen von Saros-Sitzungsteilnehmern unterscheidbar zu machen, werden diese
farblich unterschieden. Farblich markiert sind in Eclipse folgende Stellen:

Hinterlegung der einzelnen Teilnehmer

Hinterlegung der Gesprachsteilnehmer im ChatView

Markierungen im Editor

Editor-Annotationen wie z.B. der sichtbare Bildbereich der anderen Teilnehmer



182

3] ArrayUtils.java
R

crrsT

/%

* Returns a list of elements that are instances of class clazz

array
* clazz

*/
@Suppressharnings("unchecked")
public static <T> List<T> getInstances(Object[] array, Class<T> clazz) {

List<T> instanceObjects = new Arraylist<T>();
for (Object object : array) {
if (clazz.isInstance(object)) {
instanceObjects.add((T) object);
}

............... Nhiacte:

5 Remote Screen | % Saros &2

R—

v session ... joined the chat.
£, bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de (followed) You
You .. joined the chat.
v & Buddies
& bkahlert@saros-con.imp.fu-berlin.de connected using: SOCKSS (direct)

bkahlert@jabber.org
alicel_fu@saros-con.imp.fu-berlin.de
mspiering@saros-con.imp.fu-berlin.de
0x1010100@googlemail.com

HSmx=0
28/03/11 04:13

28/03/11 04:13

Clear )

nter message here.

= Chatroom 1

Abbildung 9.9.2.1: Saros-Sitzung mit zwei Teilnehmern,

Fensterausschnitt der Eclipse-Instanz des zweiten Teilnehmers

Tabelle 9.9.2.2 zeigt die Farben, die von Saros standardmaRig fir die Teilnehmerunterschei-

dung verwendet werden.

Sitzungsteilnehmer RGB Farbe
1 #FF8080 Pantone 177
2 #80FF80 Pantone 7487
3 #8OFFFF Pantone 2715
4 #8OFFFF Pantone 3935
5 #8080FF Pantone 318

Tabelle 9.9.2.2: Standardfarben fiir die ersten 5 Saros-Teilnehmer

Die aktuellen Standardfarben sind nicht optimal gewahlt. Abgesehen von &dsthetischen Griin-

den, ergeben sich Probleme bezlglich der Farbassoziationen (siehe Farbpsychologie), mogli-
cher Farbsinnesstorungen (siehe Farbsinnesstérungen) und der Lesbarkeit farblich hinterlegten

Textes.

Farbpsychologie

Die Farbe Rot fihrt in der westlichen Welt im Leistungskontext zu einem Vermeidungsver-

halten (Elliot, Maier et al. 2009), auf StraBenschildern wird Rot als Signalfarbe eingesetzt

und auf der Ampel signalisiert Griin die sichere Uberquerungsméglichkeit einer StraRe.
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Viele Farbassoziationen scheinen weitlaufig bekannt. Jedoch stellen Elliot, Maier et al. fest,
dass es erstaunlich wenig Forschung im Bereich der Farbpsychologie gibt.

Auch wenn sich der rein wissenschaftliche Beleg nur schwer erbringen lasst, sprechen die
oben genannten Indizien und die Erkenntnisse zur roten Farbe fir sich: Der Einsatz von Rot
und Grin als Farben fiir die ersten beiden Saros-Sitzungsteilnehmer ist problembehaftet.

* @return

*/

Abbildung 9.9.2.3: Von Teilnehmer 1 markierter Text

Farbsinnesstorungen (Schmidt, Lang et al. 2010) und Lesbarkeit

Menschen werden in Bezug auf ihr Farbsehen als Trichromaten bezeichnet. Das heiRt die
Farbwahrnehmung basiert auf Verarbeitung der drei additiven Grundfarben Rot, Griin und
Blau mittels darauf spezialisierter Farbrezeptoren.

Waiahrend Schmidt, Lang et al. davon ausgehen, dass 8% der Menschen farbwahrnehmungs-
gestort sind, spricht eine US-amerikanische Studie sogar von bis zu 10% (Swanson und Co-
hen 2003). Dabei unterscheidet man in tri-, di und monochromatische Stérungen des Farb-

sehens.

Trichromatische Stérungen werden auch als Farbanomalie bezeichnet. Bei Betroffenen ist
die ,Menge [...] unterscheidbarer Farbvalenzen [...] im Vergleich zum normal farbtiichtigen
Menschen reduziert”. Ein Mensch mit Griinschwache mischt zum Beispiel mehr Griin zur
Farbmischung als ein normal Farbtichtiger.
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Abbildung 9.9.2.4: Saros aus Sicht eines Protanomalen (Rotschwiche)

Dichromatische Stérungen werden auch als Farbblindheit bezeichnet. Hier liegt nicht nur
eine Schwache, sondern das Fehlen einer der Farbrezeptoren vor. Sowohl bei rot- als auch
bei griinblinden Menschen ist das Rot-Griin-System gestort. Bei blaublinden Menschen liegt
eine Storung des Gelb-Blau-Systems vor.

Flooomer e i ngsl “uncheched”)
PO S1atie «Te Listals gotlostancon(O0ject[] orray, Clossets claaa) {

Liat<Ts (mntancedBjects ~ mew Arraylist<®a();
for {Onjeet whjech « arvmy) {
Af Cclazz. (alastance(odyect)) {
Inatancedn jects. w0 (Y] #hject)e

'
} -
Satwm (arbaara et M
8 Remate Screen | % Sacos XX Feae - Bux*=0D
B sondaros ~<on me fu - bertnde Mahrnguares cenimate-bednde MO SR
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You o el e L
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& bicariert@naros -con imp fe-Dartinde conrected wiing SOCKSS (dosct
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o dheel fu@saros-con imp fu-berbn de
L A aring@Rearos -Con imp fu-berkn de
L. 0x10101008g005temail com
e 2ge he
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Abbildung 9.9.2.5: Saros aus Sicht eines Deuteranopen (Griinblindheit)
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Bei der Monochromasie bzw. totalen Farbenblindheit fehlen zwei Farbrezeptoren. Betrof-
fene ,sehen die Welt etwa so, wie ein normal Farbtiichtiger sie in einem Schwarz-WeiRk-
Film wahrnimmt”.

B Remote Screen % Sarcs I o L I e
e XIS TAON1L OaLN
Joesed The (Nt
Yeu AN 11 SALN

Jeined the Chat

Abbildung 9.9.2.6: Saros aus Sicht eines Menschen
mit totaler Farbblindheit (Achromasie)

Da tri- und dichromatische Stérungen in der Regel X-chromosomal rezessiv vererbt werden,
sind 95% der Betroffenen Manner.

Es treten am haufigsten folgende Farbwahrnehmungsstérungen auf:

Griinschwache (Deuteranomalie): 4,2%
Rotschwache (Protanomalie): 1,6%
Griinblindheit (Deuteranopie): 1,5%
Rotblindheit (Protanopie): 0,7%

Elliot, Mayeret al. geben den Bevdlkerungsanteil von Blauschwachen (Tritanomalie) und Blau-
blinden (Tritanopie) in der Bevolkerung in der Summe mit 0,0001% an. Der Anteil total Far-
benblinder (Monochromasie) wird nur grob mit kleiner 0,0001% beziffert.

Die Grafiken 9.9.2.7 und 9.9.2.8 geben einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Wahrneh-
mungen der Benutzerfarben. Die Grafik beriicksichtigt dabei die zwei typischen Einsatze: als
Unterlegung von Quelltext und des Sitzungsteilnehmers. Anhang des beispielhaften Quelltex-
tes und des Benutzernamens kann die Lesbarkeit visuell geprift werden.
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<specification annotationType <specification annotationType
="de.fu_berlin.inf.dpp.annota ="de.fu_berlin.inf.dpp.annota

tions.viewport.1 />

/* Bparam <I> */
@SuppressWarnings(unchecked)
public static <T> List<T>

tions.vienport.1 />

/* @parom <> */
@SuppressWarnings(unchecked)
public static <T> List<T>

getInstances(Object[] array) getInstances(Object[] array)

{ if (array == null)
return null;

return instanceObjects; }

Normale Farbtichtigkeit

<specification annotationType
="de. fu_berlin.inf.dpp.annota
tions.viewport.1 />
/* Bparam <> */
@SuppressWarnings(unchecked)
public static <T> List<T>
getInstances(Object[] array)
{ if (array = null)
return null;

return instanceObjects; }

{ if (array == null)
return null;

return instanceObjects; }

-pfu-berlin de [BKERIEH@SArES-c6 X piFberinde bkahlert@saros-co...pfu-berlin de bkahlert@saros-co...p fu-berlin de

<specification annotationType <specification annotationType
="de. fu_berlin.inf.dpp.annota ='"de.fu_berlin.inf.dpp.annota

tions.viewport.1 />

/* @param <T> */
@SuppressNarnings(unchecked)
public static <T> List<T>

tions.viewport.1 />

/* 8param <T> */
@Suppressiarnings(unchecked)
public static <T> List<T>

getInstances(Object[] array) getlInstances(Object[] array)

{ if (array == null)
return null;

return instanceObjects; }

{ if (array == null)
return null;

return instanceObjects; }

bkahleri@saros-co...p fu-berlin.de bkahlert@saros-co...p fu-berlin de BRBNIEH@BATOS 0L PLbETiNGE bkahleri@saros-co...p fu-berlin de bkahlert@saros-co...p fu-berlin de
Protanomalie

<specification annotationType
="de. fu_berlin.inf.dpp.annota
tions.viewport.1 />

/* Bparam <I> */
@Suppressiarnings(unchecked)
public static <T> List<T>
getInstances(Object[] array)
{ if (array == null)
return null;

return instanceObjects; }

<specification annotationType <specification annotationType
="de. fu_berlin.inf.dpp.annota ='"de.fu_berlin.inf.dpp.annota

tions.viewport.1 />

/* @param <T> */
@SuppressNarnings(unchecked)
public static <T> List<T>

tions.viewport.1 />

/* Bparam <I> */
@Suppressiarnings(unchecked)
public static <T> List<T>

getInstances(Object[] array) getlInstances(Object[] array)

{ if (array == null)
return null;

return instanceObjects; }

{ if (array == null)
return null;

return instanceObjects; }

bkahlert@saros-co...p fu-beriin de bkahlert@saros-co...p fu-beriin de BREHIEH@SAT0S-CORPRIEBEHIAGE biahlert@saros-co...p.fu-berlin.de bkahlert@saros-co...p fu-beriin de

«specification annotationType
="de. fu_berlin. inf.dpp.annota
tions.viewport.1 />

/* Bparam <I> */
@Suppressarnings(unchecked)
public static <T> List<T>
getInstances(Object[] array)
{ if (array = null)

return null;

return instanceObjects; }

Deuteranomalie

<specification annotationType <specification annotationType
="de. fu_berlin.inf.dpp.annota ="de.fu_berlin.inf.dpp.annota

tions.viewport.1 />

/* @param <T> */
@SuppressWarnings(unchecked)
public static <T> List<T>

tions.viewport.1 />

/* @param <I> */
@Suppressiarnings(unchecked)
public static <I> List<T>

getInstances(Object[] array) getInstances(Object[] array)

{ if (array == null)
return null;

return instanceObjects; }

{ if (array == null)
return null;

return instanceObjects; }

bkahlert@saros-co...pfu-beriin de bkahlert@saros-co...p fu-beriin de BRaIEH@Sar0s-co P firberin de bkahlert@saros-co...p.fu-berlin.de bkahlert@saros—co...p fu-beriin de

Tritanomalie

Grafik 9.9.2.7: Benutzerfarben unter Beriicksichtigung
von Farbwahrnehmungsstérungen



«specification annotationType
="de. fu_berlin.inf.dpp.annota
tions.viewport.1 />
/* Bparam <[> */
B5uppressiarnings(unchecked)
public static <> List<T>
getInstances(Object[] array)
{ if Carray == null)
return null;

return instanceObjects; }

<specification annotationType <specification annotationType

="de. fu_berlin.inf.dpp.annota ="de.fu_berlin.inf.dpp.annota

tions.viewport.1 /> tions.viewport.1 />

/* @param <T> */ /* Bparam <I> ¥/

@Suppressiarnings(unchecked) @SuppressiNarnings(unchecked)

public static <T> List<T> public static <T> List<T>
getInstances(Object[] array) getlInstances(Object[] array)

{ if Carray == null) { if Carray == null)
return null; return null;
return instanceObjects; } return instanceObjects; }

Ibkahlert@saros-co.. pfu-beriin de bkahlert@saros-co...p fu-beriin de BREHIEH@SATOS-CONPRIEBEHIAGE bkahlert@saros-co...p.fu-berlin de bkahlert@saros-co...p fu-berlin de

<specification annotationType
="de. fu_berlin.inf.dpp.annota
tions.viewport.1 />

/* Bparam <I> ¥/
@Suppressiarnings(unchecked)
public static <> List<T>
getInstances(Object[] array)
{ if (Carray == null)
return null;

return instanceObjects; }

Protanopie

<specification annotationType <specification annotationType

="de. fu_berlin.inf.dpp.annota ="de.fu_berlin.inf.dpp.annota

tions.viewport.1 /> tions.viewport.1 />

/* @param <T> */ /* @param <I> */

@SuppressWarnings(unchecked) @SuppressNarnings(unchecked)

public static <T> List<T> public static <I> List<T>
getInstances(Object[] array) getlnstances(Object[] array)

{ if Carray == null) { if Carray == null)
return null; return null;
return instanceObjects; } return instanceObjects; }

Ibkahlert@saros-co...p fu-beriin de bkahlert@saros-co...p fu-beriin de BREHIEH@SATOSCONPHIEBEHIAGE bkahlert@saros-co...p fu-berlin de bkahlert@saros-co...p fu-berlin de

<specification annotationType
="de. fu_berlin. inf.dpp.annota
tions.viewport.1 />
/* Bparam <I> */
@Suppressiarnings(unchecked)
public static <> List<T>
getInstances(Object[] array)
{ if (array = null)
return null;

return instanceObjects; }

Deuteranopie

<specification annotationType <specification annotationType

="de.fu_berlin.inf.dpp.annota ="de.fu_berlin.inf.dpp.annota

tions.viewport.1 /> tions.viewport.1 />

/* @param <T> */ /* @param <I> */

@SuppressWarnings(unchecked) @Suppressiarnings(unchecked)

public static <T> List<T> public static <T> List<T>
getInstances(Object[] array) getlInstances(Object[] array)

{ 1if (array = null) { if (array == null)
return null; return null;
r.etur'n instanceObjects; } return instanceObjects; }

Ibkahlert@saros-co...p fu-beriin de bkahlert@saros-co...p fu-beriin de BREIEH@SAr0S-CO NP RIEBEHIAGE bkahlert@saros-co...p fu-berlin de bkahlert@saros-co...p fu-berlin de

 <specification
e ey

return instanceObjects; }

Tritanopie

<specification annotationType <specification annotationType

="de.fu_berlin.inf.dpp.annota ="de.fu_berlin.inf.dpp.annota
tions.viewport.1 /> tions.viewport.1 />

/* @param <T> */ /* @paraom <[> */

@SuppressiNarnings(unchecked) @Suppressiarnings(unchecked)
public static <T> List<T> public static <I> List<T>
getInstances(Object[] array) getInstances(Object[] array)

{ 1if (array = null) { if (array == null)
return null; return null;
return instanceObjects; } return instanceObjects; }

-p fu-berlin de [BKahleri@saros-co - pifiiberlinde bkahlert@saros-co...p fu-berlin de bkahlert@saros-co...p fu-beriin de

Achromasie

Grafik 9.9.2.8: Benutzerfarben unter Beriicksichtigung
von Farbwahrnehmungsstérungen
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Text-Markierungen mit Benutzerfarbe 3 sind grundsétzlich nur schwer zu erkennen. Hinter-
legungen des Benutzernamens mit den Farben 1-3 erschweren fiir normal und dem GroR3-
teil eingeschrankt farbsehtiichtiger Menschen das Lesen. Es existieren noch weitere Man-
gel, auf die ich an dieser Stelle nicht weiter angehen mochte, um den Fokus auf dem Thema
OOBE dieser Masterarbeit zu bewahren.

Einfihrung neuer Benutzerfarben

Bei der Bestimmung geeigneter neuer Farben missen ungewollte Farbassoziationen ver-
mieden, auf Farbsinnesstorungen Riicksicht und die Lesbarkeit farblich hinterlegten Textes
sichergestellt werden.

Um unerwiinschte Farbassoziationen und die schlechte Unterscheidbarkeit von Rot und
Griin zu vermeiden, verzichtete ich bei den neuen Standardfarben auf solche mit hohem
Rot-Anteil.

Die Verwendung von Blau bot sich besonders an, da es sich dabei um die beliebteste Farbe
handelt (Eysenck 1941) und Blau keine Signalwirkung besitzt.

Das Kuler-Projekt von Adobe (Adobe 2010) stellt bereits farbharmonisch korrekte Farbseri-
en bereit. Als Vorlage dienten mir die folgenden zwei Farbreihen:

Abbildung 9.9.2.9: , Fossil Vintage®, http://kuler.adobe.com/#themelD/1289526

Abbildung 9.9.2.10: ,,county fair“, http://kuler.adobe.com/#themelD/1273792

Zur Simulation von Farbsinnesstorungen habe ich die Software ,Sim Daltonism“ (Fortin
2007) verwendet.

Die Simulation zeigte bereits gute Ergebnisse, wies aber bei der Deuteranomalie und der
Achromasie starkere Kontrastprobleme auf.


http://kuler.adobe.com/#themeID/1289526
http://kuler.adobe.com/#themeID/1289526
http://kuler.adobe.com/#themeID/1273792
http://kuler.adobe.com/#themeID/1273792
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Sitzungsteilnehmer RGB Farbe
1 #82BF93 Pantone 346
2 #6A8D8C Pantone 8281
3 #BADB6A Pantone 374
4 #EDEDA9 Pantone 600
5 #BD6E46 Pantone 7522

Tabelle 9.9.2.11: Neuer Benutzerfarbenprototyp

Nach einer Testsitzung mit fiinf Teilnehmern stellte sich heraus, dass der Farbe 5 spontan
eine besondere Rolle zugeschrieben wurde. AuBerdem wiesen die Farben 2 und 5 eine zu

geringe Helligkeit auf.

Nach mehrfacher Nachbearbeitung der betroffenen Farben konnte ich folgendes Quintupel

ermitteln:
Sitzungsteilnehmer RGB Farbe
1 #8DCEE7 Pantone 2905
2 #BFBB&2 Pantone 5855
3 #BADC51 Pantone 374
4 #EDEDA9 Pantone 600
5 #89B4B2 Pantone 5493

Tabelle 9.9.2.12: Neue Standardfarben

Durch die Verwendung von ausschlielRlich blau bis gelben Farben werden ungewollte Far-
bassoziationen vermieden. Lediglich die etwas herausstechende Farbe 1 soll die besondere
Rolle des ersten Sitzungsteilnehmers als Host' hervorheben.

Darliber hinaus stellt die Verwendung von zwei dhnlichen Farbreihen als Ausgangsfarben
ein MindestmaR an Asthetik sicher. Die Harmonie einer Benutzeroberfliche hat groRen

Ill

Einfluss auf das , Look & Feel” und erhoht damit das Benutzererlebnis (Sarodnick und Brau

2006).

Die Kriterien ,Lesbarkeit von Text“ und , Kontrast” lassen sich anhand der in den Grafiken
9.9.2.13 und 9.9.2.14 dargestellten Farbreihen evaluieren. Ich stelle personlich eine bessere
Lesbarkeit und einen héheren Kontrast im Vergleich zu den alten Benutzerfarben fest. Ein
Benutzertest wirde sich eignen, um meine Beobachtung auf Allgemeingiiltigkeit zu prifen.
Eine positive Validierung wiirde eine Verbesserung der Gebrauchstauglichkeit bedeuten.

i Bei dem Host einer Saros-Sitzung handelt es sich um den Benutzer, der (a) die Sitzung eréffnet hat und (b) technisch die
Nachrichten eines Sitzungsteilnehmers an die librigen Teilnehmer verteilt. Nur der Host kann Lese- und Schreibrechte

vergeben und die Saros-Sitzung als ganzes beenden.
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<specification annotationType

="de. fu_berlin.inf.dpp.annota
tions.vienport.1 />
/* Bparam <I> */

@Suppressiarnings(unchecked)
public static <T> List<T>

- getInstances(Object[] array)

{ if (array == null)

return null;

return instanceObjects; }
bkahlert@saros-co..p fu-berlin de bkahlert@saros-co...p fu-berlin de bkahlert@saros-co.. p fu-beriin de
Normale Farbtichtigkeit

. <specification annotationType
="de. fu_berlin.inf.dpp.annota
tions.vienwport.1 />
/* @param <I> */
@Suppressiarnings(unchecked)

public static <T> List<T>
) getlnstances(Object[] array)

{ 1if (array == null)

return null;

o

return instanceObjects; }

e blkahlert@saros-co...p fu-berlin de bkahlert@saros-co...p fu-berlin de

Protanomalie

. <specification annotationType

="de. fu_berlin. inf.dpp.annota

tions.viewport.1 />

/* @param <I> ¥/

@SuppressNarnings(unchecked)

public static <T> List<T>

) getInstances(Object[] array)
{ if (array == null)

return null;

v";'tur-n instanceObjects; }
bkahlert@saros-co...p fu-berlin. de BKahleF@saros-co . pfirberiinge
Deuteranomalie

<specification annotationType
="de. fu_berlin.inf.dpp.annota
tions.viewport.1 />
/* Bparam <I> */
@Suppressiarnings(unchecked)
public static <T> List<T>
getInstances(Object[] array)
{ if (array == null)

return null;

return instanceObjects; }

bkahlert@saros-co...p fu-berlin de bikahlert@saros-co...p fu-berlin de

Tritanomalie

Grafik 9.9.2.13: Benutzerfarben unter Beriicksichtigung
von Farbwahrnehmungsstérungen



191

<specification annotationType

="de. fu_berlin.inf.dpp.annota
tions.viewport.1 />
/* 8param <I> */
@Suppressiarnings(unchecked)
public static <T> List<T>
getInstances(Object[] array)
{ if (array == null)
return null;

ces

return instanceObjects; }

bikahlert@saros-co..p.u-berlin de bkahleri@saros-co..pfuberln de

Protanopie

<specification annotationType

="de. fu_berlin. inf.dpp.annota
tions.viewport.1 />
/* @param <I> */
@SuppressWarnings(unchecked)
public static <T> List<T>
getInstances(Object[] array)
{ if (array == null)
return null;

return instanceObjects; }

bikahlert@saros-co..p.u-berlin de bahleri@saros-co..pfu-berln.de

Deuteranopie

<specification annotationType
="de. fu_berlin. inf.dpp.annota
tions.vienport.1 />
/* @param <I> */
@Suppressiarnings(unchecked)
public static <T> List<T>
getInstances(Object[] array)
{ if (array == null)
return null;

return instanceObjects; }

bkahlert@saros-co..p.f-bern de ahleri@saros-eo..pfiberin de

Tritanopie

<specification annotationType

="de. fu_berlin. inf.dpp.annota
tions.vienport.1 />
/* @param <> */
1) @Suppressiarnings(unchecked)
~ public static <T> List<T>
) getlnstances(Object[] array)
{ if (array == null)
return null;

return instanceObjects; }

Je bkahlert@saros-co...p fu-beriin.de bkahlert@saros-co...p fu-berlin de

Achromasie

Grafik 9.9.2.14: Benutzerfarben unter Beriicksichtigung
von Farbwahrnehmungsstérungen
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Betrachtet man alle Farbenpaare einer Spalte, so stellt man fest, dass stets eine ausrei-
chende Verschiedenheit vorliegt. Lediglich das Farbenpaar (1, 5) stellt moglicherweise Prob-
leme fir Menschen mit Pro-/Deuter- oder Tritanopie dar. Dies betrdfe ungefahr
0,7%+1,5%+0,0001% = 2,2%. Da weniger als 1% aller Sitzungen einen flinften Teilnehmer
haben (Hoffen 2010), kann dieses Problem vernachlassigt werden.

Unter Achromasie-leidende Menschen werden einen erhdhten Kontrast zwischen Farbe
und Text bemerken. Allerdings geschieht dies zu Lasten der Farbunterscheidbarkeit. Insbe-
sondere die Farbenl-3 sind nur schwer zu unterscheiden. Angesichts der dulRerst geringen
Verbreitung dieser Storung (Schmidt, Lang et al. 2010) halte ich die Losung dennoch fiir to-
lerabel.

Insgesamt kann man feststellen, dass die neuen Benutzerfarben das Benutzererlebnis und
die Gebrauchstauglichkeit verbessert haben. Das Benutzererlebnis wurde durch eine Opti-
mierung des , Look & Feel” erhdht. Die Gebrauchstauglichkeit wurde durch die Vermeidung
von falschen Farbassoziationen, die Erhdhung des Kontrastes zwischen Text und Farbe so-
wie durch die Beriicksichtigung von Farbwahrnehmungsstérungen angehoben.



